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Ovim djelcem nastavljamo sa izdava- 
njem Pregleda triju dogmatskih trekteta, 
što su sastavljeni prema izvrsnim i opšir 
nim dogunatškim priručnicima sveuč,orofe- 
sora Dr,Stjepana Pakšića. Prva knjiga, 
"Bog stvara tvarni i duhovni svijet" već: 
je izašla, . 


Iako su ovi Pregledi namijenjeni pr- 
venstveno slušačima teološkog fakulteta 
u svihu lakše repeticije dogmatskog gra- 
diva, ipak su sastavljeni tako, da će - 
nađamo se - vrlo dobro poslužiti i £8. '“ 
vjeroučiteljima, osobito onima viših raz 
reda, zatim propovjednicima, konferensi-: 
Ni i uopće braći, svećenicima «u pas- 
vi, ' ik t : : 


U posve kratkom vremenskom -razmaku 
slijedit će i treća knjiga, koja je već 


. priređena za tisak (ciklostil):."O Tro- 


jednom Bogu". .Ovo djelo izašlo je pred 
nekoliko godina u veoma ograničenoj na- 


. Kladi, Sada iće izaći u novom, prerađenom , 


1 popunjenom izđanju, . 4. BI 


U Zegrebu,na blagdan sv,Josipa 
god. 1961. 
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O STVARANJU ČOVJEKA I O.NJEGOVOJ 
NARAVI 2 


I,0 porijeklu prvoga čovjeka 


A, Teza: Iz objave je očito, da 
su prvi ljudi stvoreni 
: ođ Boga neposredno, i to ne 
i samo obzirom na dušu nego i 
obzirom na tijelo. ž 


a/ Ovoj se tezi protive: radikalni 
transformizam koji uči razvoj čovjeka od 
životinje po duši i po tijelu. Antropo- 
loški transformizam uči evoluciju čovje 


. ka samo po tijelu, Apsolutni ublaženi 


transformizam smatra tu evoluciju činje 
nicom. Relativni transfornizam kaže da 
se čovječje tijelo doduše razvilo iz ži 
votinjskoga, ali nikad nije tražilo raz 
umnu dušu za svoj živoini princip, vas- 
man i drugi smatraju da se izvještaj Sv. 
Pisma o stvorenju čovjeka ne protivi e- > 
voluciji, Gutberlet i drugi opet drže 

đa bi se ljudska duša pod uijevajen Bož- 
dim mogla razviti 1 iz životinjske du- 


Eo..." ) 


š b/ Gornju tezu dokazujemo najprije 
iz Sv.Pisma, U gen 2 7 čitamo: I načini 
Gospod Pog čovjeka ođ gliba zemaljskoga 


i nadahnu mu u lice dah životni 1 posta 


čovjek duša živa, 


6/ Hebrejska riječ jecar,fornavit, 
označuje djelovanje lončara, U hebrej- 
skom stoje dva akuzetiva: formavit homi 
nem pulverem terrace, Jedan je akuzativ  -- 
termin na koji je usmjereno Božje djelo 
Vanje ("učini čovjeka"), a drugi je aku 
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zativ uetčrije iz koje i“ nešto načinje 
ho ("učini glib zemlje"). Dah života - 
spiraculum vitae, hebrejski mnešamah,ozna 
čuje životno počelo naprosto, 1 to ne 
samo razumu dušu nego i životinjsku, 
gen 7 22, Živa duša anima vivens - nefeš 
hajah, ima razna značenja, Ovdje je isto 
* što 1 živa životinja, animal vivum,koja 
se riječ upotrebljava i za nerazumne ži 
votinje« 2 
a/ Navedeni tekst nam dokazuje da 
je Bog čovjeka oblikovao iz gliba zemlje, 
jer gotova životinja ne bi se mogla na- 
zveti glib,.. U gen 5-19 kaže Gospod A- 
damu da će se vratiti u zemlju od koje 
je uzet, pa i to dokazuje, da čovječje 
tijelo nije oblikovano iz organske mate 
rije. Isto zaključujemo iz riječi: i po 
“stade čovjek duša živa, Dakle je čovjek: 
prije ulijevanja duše bio anorganska ma 
A KH 1 26-27 kaže se: 1 reče " 
Bog: _načinimo f 


e/ U gen 2 20-24 kaže se đa se Ada 
me nije našla pomoćnica prema njemu,»« 
+ Tada Sagradi Gospod Bog od rebra Ađamo- 
«ya ženu 1 odvede je Adamu, Adam je na- 

zva "čovječica" jer je od čovjeka uzeta. 
Oblikovanje dakle Eve pokazuje se kao 
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posebno Božje djelovanje jer: je velika 
razlika između opisivanja stvaranja ži- 
votinje i Eve, Izrično se nadalje opisu 
je postanak Evina tijela, A da je.stva- 
ranje Evina tijelo neposredno, traži sam 
tekst i kontekst na navedenom njestua To 
potvrđuje sam Adam riječima: sada eto 
kost od kosti moje i meso od mesa moje- 
ga; ova će se zvati čovječica jer je od 
čovjeka uzeta, Taj literalni smisao po- 
tvrđuje i Pavao veleći: nije muž od že- 
ne, nego žena od muša,.» Adem je najpri- 
je stvoren, a zatim Eva, 1 kor 118,1 
žim 2 15; Biblijska komisija izrično za 
branjuje,. đa se izvještaj O Stveranju 
Eve uzme u kojem dručom smislu osim u 
literalno-historijskom, Ako je .đakle E- 
va neposredno stvorena od Boga, to vri- 
jedi u. još većoj mjeri za Adama, 

£/ Ima mnogo mjesta u Sv,Pismu,ko- 


'.ja aludiraju na pripovijedanje Geneze 0 
oStvaranju čovjeka i uzimaju ga u doslov 


nom smislu, Vidi job lo 9, psal 118 77 
tob 8 8, orkv. 33 10,.1 kor 15 47 i t.d 


B, Teza: Sveti Oci gotovo svi 
: tvrde da je tijelo čo- , 
vječje oblikovano. iz zemlje. , 


.a/ Tako Irenej, Tertulijan, Afra- | 


-ates.i dr, Sv,Oci naćalje tvrđe -da je 


djelovanje Božje u stvaranju čovjeka po 
sve osebujno, da isključuje i sudjelova 
nje samih anđela, 

:y b/. Oni naglasuju dostojanstvo žene  , 
zato što je stvorena iz muža: te je sim , 
bol izlaženja Crkve iz Kristova boka... 
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o Augustin, Teodoret i dP, Izvještaj 
Take tumači se doslovno. Tako Bazilije, 
Pamfil, Origen, Jeronim 1 dr, 

Napomene: : a 

1/ Bogoslovi misle, da je Eva obliko 
vana iz prekobrojnog Adamova rebra, No oš 
vo mu je pripadalo, ukoliko je bio prvak 
rođa ljudskoga, Drugi misle drukčije, 0sta 
la materija Evina tijela ne potječe od Az 
dama, Bog:je odabrao ovaj način oblikova- 
nja Eve da Adam bude glava ljudskog roda, 
zatin da se očituje uska veza između muža 
i žene; da muž bude glava ženi, i konačno 
da se pređoči veza između Krista i Crkve, 


2/ Prvi ljudi stvoreni su u savrše- 
non tjelesnom stanju, Zato. im Bog s pra- 
von veli: rastite i množite se; Ženidbeno 
stanje nije dakle plod grijeha, i žena je 
stvoren€ kao pomoćnica mužu, a to je mogla 
biti osobito po rađanju djece, 


*II, Čovječje podrijetio 
i prirodoslovne znanosti 


A, Teza: Anatonsko-morfološka 
Ma sličnost čovjeka 1 nekih 
g ka siguran krite- 
Jj čovječje odrijeti = 
sakinjah jeg p je a iz ži 


a/ Nema sumnje da se iz Sličnosti čo 
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nosti zaključuje ne Zektičnu opstojnost 
i time čini.logički i.stvarni skok, 


“b/ Paralelizam stoji u tome da se , 
dva životna tipa usprkos sličnih oblika 
ne mogu smatrati bliže srodnima,jer pa- 
leontološki materijal toga ne dozvolja- 
va. Njima se đakle u najboljem slučaju 
smije pripisati udaljeno zajedničko pod 
rijetlo, dok su njihove sličnosti neovi 
sno nastale kasnija, Konvergencija na- 
staje, kada dva životna tipa različnog 
porijekla i razvoja s vremenom zeđobiju 
slične oblike uslijed slišnog načina ži 
vota, Dakle sama mogućnost paralelizma 
i konvergencije dokazuje da vanjska slič 
nost još ne pokazuje srodnost u prevon 
smislu riječi, * : 


B, Teza: Postoje nadalje i isklju 
: čivo ljudske osebine i 
razlike između čovječjeg tije 
la i majmunskih oblika, 


-a/ Ta se razlika ošituje ponajpri- 
je u udovima, naročito u palcu čovječje 
ruke kao i zdjelištu koje je važno zboz 
rađalačkih organa; Sve je to neizvedđivo 


'12 istih organa antropomorfa, 


K b/ Ovdje se mogu svomenuti i subi. 
Čovjek je neđiferencirani svežđer i nje 


.&oVO Zubalo nije razvijeno za određeni 


način hranjenja; a svi priznaju, da se 
nerazvijeno ne evolvira iz razvijenoga 
nego samo obratno, Dekle se ni zubi f9- 
silnog čovjeka ne dadu izvesti is sveci 
jaliziranog zubala antropomorfa, si 


0/. Čovjek nadalje usbravno hoda,đok 
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onj lo rijetko 
svi majmuni penjači i vr 

ade ratno hodaju po tlu, Posve drugi 
ža snjer koštanih vlakanaca bedrene ko- 
dak majmuna negoli kod čovjeka, 

e međutim razlika u iz 


/ Najveća 2 
Pam pr gia čovjeka je mosgov- 
ni dio lubanje znatno razvijeniji nego 
lični. Taj je dio 2-5 puta veći kod čo- 
vjeka nego kod moja, i čovječji je 
mozak rodovito. triput eži. 
e/ Čovjek nadalje drži uspravno | 
: glavu * hrptenjači, dok je kođ svih o- 
“stalih životinja na hrptenjaču nastav- 

ljena stražnja strana glave a ne donja 
kao kod čovjeka, 

. £/ Čovjek stupa uspravno, bedro i 
“listovi stoje mu u istom pravcu s tru- 
pom, dok to nije ni kod jedne životinje, 


C, Teza: Sve ove razlike dokazu- 

: : ju nam, da je diferenci 
jacija u izgradnji čovječjega 
tijela oslonjena na duševni. 
život, t,je da su tjelesnoj. 
konstrukciji razlogom životni 
principi. . : : 


a/ Morfologija dakle, sama po sebi, 
ne pruža nam siguran dokaz o evoluciji 
čovjeka iz životinje, a morfološka slič 
nost lako se tumači Zakonom ekonomije 
koji vlada u djelima Božjim, Pače čini. 
.se da je Bog u neku ruku morao stvoriti 
Slična bića, ako je htio đa žive u slič 
nim okolnostima 1 budu podvrgnuta istim 
fizičkim i kenijskim zakonima, No to ne 


dokazuje njihovo c&netičko srodstvo, Ne 
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isključuje neposrednog Božjeg stvaranja, 
Zato ge“ teorija općeg biološkog monofi 
letizna sve više napušta, Di 


b/ Ni krvno srodstvo ili kemijska 
sličnost majmunske 1 čovječje krvi strikt 
no ne dokazuje čovječjeg porijekla od ži" 
votinje, Dosađešnja komparativna ispiti 
vanja majmunske k>vi nisu potpuna.A bio- 
logija nam pokazuje, da kemijsko-fizio- 
loška sličnost dviju krvnih vrsta još ne 
dokazuje srodnost dviju životinja u zog 


.loškom pogledu, Ako su čovječja i maj- 


munska krv slične, tada je to samo dokaz 
da je krvno tkivo tih dvaju bića slišno, 
kao što su donekle slični: 1 drugi orga- 
ni, No kao što se iz kemijske reakcije 
krvi raka na krv galeba < štakora ne mo- 
že sa sigurnošću zaključiti njihovo za- 
jedničko porijeklo, tako sličan zaklju- 
čak ne bi bio opravdan i u slučaju čo-' 
vječje i majmunske krvi, Krv, vostalon, 
nije u životinji nešto konstantnije ne- 
goli. kostur, Vrijedi. dakle i za nju ono 


“što smo kazali u pogledu sličnosti kostu 


ra, 
c/ Protivnići tvrde da postoje kirv= 
ne grupe 0, A, Bi AB, koje se nalaze i 
kod čovjeka i kod iiajmuna, što navodno 
Ke- 
đutim, ako se stavimo na to stanovište, 
onda bi slijedilo da čovjek potječe od 
sadašnjih antropomoria što inače pvoriču 
i sami darvinisti, Druge je činjenica đa 
su krvne grupe nastale postepenim razvo 
jom za vrijeme širenja ljudskog roda. t 
Tako su svi Eskimi i Indijanci pripađni- 


ci grupe 0, dok u bljeloj, žutoj 1 crnoj 


iasi glavni je fekwor grupa A, Iz cen- 
tralne Azije proširila se grupa B, i mno 
\ Ž “ 
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go je mlađa nago Ae Grupa AB naštala je 
križanjem jedne i drugo grupe. Svo ovo 
pokazuje da krvne grup? no mogu pružiti 
sigurnog dokaza genetičkog srodstva nego 
da seno upućuju na konvergenciju, što 
uostalom dopuštaju 1 sani: darfinisti kao 
na pr. Yeinert, 

d/ Ni tzv. osnovni biogenetski za- 
kon koko: ne dokazuje sovječje evoluci 
je. Preme tom sakonu čovjek u materinjoj 
utrobi prolazi navodno sve razvojne stup 
njeve svojih pređa. Povijest čovječjeg 
koljena filogeneza, opetuje se u razvit 
ku pojeđinog zametka, ontogenezi, HaeckeT 
je natanko opisao primjenu ovog zakona 
na čovjeka 1 odredio čovjeku 50 stupnje- 
va rezvitka, Međutim, poredbena morfolo- 


gija i embriologija dokazale su neodrži - 


vost toga zakona u cjelini, Povrh toga 
biljke nisu podvržene tom zakonu... A 
sličnost pojedinih embrija samo je pri- 
vidna i vanjska. Razvitak zametka usitva 
ri je niz neodređenih formi do njezinog 
savršenstva. Kao što se ljudska umotvo- 
rina - da tako kažemo«- fazvija od nesa 
vršenih oblika do savršenijih, tako se 
analogno razvija zametak u materinjoj 
utrobi. Konačno, sva mnogostanična bića 
moreju u svome razvitku ići ođ jednosta 
ničnog i u onom slučaju, ako ne postoji 
biogenetski zakon, ,« 


e/ Po tim načelima valja. tumačiti 
s1fnost među raznim embrijima: priroda 
naime u svakom zametku proizvodi najpri 
je zajedničke elemente, a kasnije dodaje 
ono šta je pojedinom biću vlastito i 
specifično, h 
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£/ keđutin, sličnost zametka S dru 
gim kojim zametkom nije unutarnja nego 
samo vanjska, i to većma općenita i ne- 
određena. Danas se po embriju dade odre 


diti vesta svake životinje. Treme tone 

nije nikakvo čudo što je čovječji embrij 
slišan embriju nekih Životinja. Jer sna 
gom unutarnjeg procesa kroči on od jed= 


nostavnoga do savršenijega, oć općenito 
ga do specifičnoga, No proma rezuitatina 
biološke znanosti, čovjećji zemetak već 
od početka specifično se razlikuje od 
svih drugih zametaka, 1 od svoga postan 
ka određeno teži da se razvije u čovje= 
ka, kao što se drugi embriji nutarnjon 
snagom razvijaju u druga bića. 


g/ Ni argunenat iz atavizma ili iz 
rudimentarnih zakržljalih organa ne pru 
ža sićuran dokaz čovječjeg razvitka iz" 
životinje, Ponajnrije ističemo đa t.zv, 
ruđimentarni organi prema modernoj fizi 
ologiji imaju važnu biološku svrhu, Pa- 
nas je ostalo malo takvih organa kojima 
još ne znamo prave svrhe, Po nauci evo- 
lucionizma isčezava ono što nema funkci 
je. Međutim, ima organa koji su navodno 


* zakržljali već pred stotine tisuća gođi 


na a ipak nisu iščezli.,.. Kod muškaraca 


.su na pr, zakržljale prsne žlijezde, a 


kod žena postoje zakržljali neki muški 
organi, Rudimentarni organi ne pružaju 
dakle po sebi dokaz evolucije. Vrlo je 
vjerojatno shvaćanje onih biologa koji 
razlog opstojnosti tih ozgana nalaze u 
simetriji prirode, i koji tvrđe da su 
rudimehtarni organi zato ovdje da istak 
nu što veću pripadnost istoj grupi, u 
kojoj su i posjednici dobro razvijenih 
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dn ćava sime- 
anosnih organa, Timo go pove 
drija 1 jedinstvo Nyvorčeva planay e» 


h/ Osnovni temelj antropološko g 
Mar si u svom prvotnom obliku je 
danas neodrživ, jer je a ogni u 
čizik: nostima pokoloeta . 
fizikalnim znan pok ji ki 


92 ostavljen je zakon, ; 
nae daje naime sočna pretpostavka, da je 
sve fizičko zbivanje determinirano, U 
pozadini svega je Stvarnost koja izniče 
i najsevršenijim instrumentina opažanja 
jer je analogna ili identična sa slobod 
nom voljom». + 

i/ Descendenciju čovjeka strogo ne 
dokazuje ni opće ustrojstvo čovječjeg 
tijela, Faktične sličnosti mogu upućiva 
+1 ili na neku apriornu srodnost tejo * 
idejnu i plansku ili pak na aposterior- 
nu srodnost t,ja na-konvergenciju, Čč 


j/ Tipogeneza i konvergencija su 
teorije koje tumače afiatomsko-fiziološ- 
ke sličnosti čovjeka i životinje, A pa- 
leorntologija je vrhovni sudac u ocjenji 


vanju dokazne vrijednosti anatomskofizi - 


oleških materija, . . 


&/ Antropolozi većinom otvoreno 
priznaju da antropološki transformizam 
nije došao čalje.od nagađanja, Ujedno 
su velika razilaženja u genealoškim kon 
strukcijama pojedinih an5ronologa, iu. 
«ou je pogledu situacija zamriszn, B 


1/ Čovješje naime tijeko, tako sad * 


vršeno izgrađeno u žehničkom pogled 

M o žen g u, u 

biološkom pogledu je.veona jedšoniss ko 
“1 primitivno, Čovjek-ne biva prilarođen 

pomoću selekcije ili drugih bioloških , 


fektora nego Sam sebe prilagođuje preni 


L 


« 
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čući uvjete života, Time čovjek zauzima 

izuzeten položaj u biološkom sistemu, te 
go vrsta 1 raga pođ.utjecajen razuma iz- 
građuju uz sasvim črukčije preduvjete ne 
go u ostalom živom ovijetu, 


m/ Dokaze, koji bi imeli označiti 
onaj određeni lip, ne koji se oslanja čo 
vjek, uzimaju transformisti iz paleonto 
logije. Oni tvrde da postoji mncro osia- 
taka kostiju, koji se smetraju posradni- 
ma između sadašnjeg čovjeka i životinje, 
Međutim, u ocjenjivanju argunentecije 
koju transformisti žele osloniti na pa- 
leontološki materijal; treba razlikovati 
ortodoksni darvinizen, strnoglsvu nuta- 
"ciju i ortogenezu, g 
> < :f/ U okvir opće žoološke sistemati- 
ke unijeli su evolucionisti red t, zv. 
primete. On obuhvaća polumejnune,vajmu- 
ne: i čovjeka, -Za, sam ljudski rod slu- 
ži naziv hominidi, To je pojam familije 
.koja še dijeli u rođove. i vrste, Ze sa- 
“dašnji ljudski rod svi priznaju de je 
iste vrste. No prije toga postajali su 
-hominiđni stupnjevi, koji su se međusob 
no.razlikovali kao vrste pa nožde i keo 
rodovi. ' : i 

5. o/ Ortođoksni:ili mehenički đarvi- 
nizam nastoji, dokazati opstojnost pre-- 
Ilaznih oblika između čovjeka i životi- 
nje, Međutim, točnija geološko-kronološ- 
ka i konparativno-morfološke ispitiva- 

“nja hominidnih fosila zadnjih: godina,a 
“jedneko i pripadni prehistorijski, nate- 
rijal'ne dopuštaju filogenetsko stupnje 

“vanje. To se dokazuje protivnom ili pa- 
ralelnomn geološkom kronologijom filoge- 
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ga išanjom var 

notakih Pon Neka: kom i aajočd 
jecijskio lošu ovih tipova i oblika, Di 
nom Sara go lubanje dađu na u 
luvije vna tipa: europoidni i pitekola_ 
dra aloe postoji i treći, australoid 
nd, o rosredni tip. Holizan ili neovi= 
' ai doe teLika je smetuja mehaničkom 
darvinišnu. Daljnju E 
ću čini nediferencirenost čovječjeg ti- 
sela Zeto se mehanički darvinizen zad. 
jih decenija sve v 
Mlj krugovina« Bla 
strnosleve mutacija ni orto- 
zenoz/ st sikio ne dokazuju razvitak čo 
sjete iz životinje, Po teoriji lokroai 
ve mutacije evolucija se zbiva naglim 
promjenama, koje nastaju u raznim prav- 
cina, Tekva mutacija uistinu u nekom o- 
kviru postoji, no ona se zbiva vrlo ri- 
jetko, i to u okviru vrste, Osim toga | 
ta mutacija vođi redovito ka degeneraci 
jiane ka progrcsu,., Broj dokazanih 
strmoglavih mutacija je veoma ograničen, 
Tu se radi samo o nekim mušicama i bilj 
kama, 


r/ Bergson ije prvi razvio ortogene- 


iše napušta u struč- 


zu u svin njezinim osnovnim pojmovima, 

Un kaže: život se razvija u određenim: 

sujerovina, To nastaje uslijed unutar- 

njeg poriva samog života. Život se kroz 
meteriju probija«-1 rješava probleme ko- 
je nu stavljaju vanjske okolnosti,0dav- 
le potječe nepredvidivost oblika što ih 
život stvara u nepovezaniu skokovima,Me 
đutim,.ni, ortogeneta nije uspjela da sa 
Stavi čovječje rodoslovlje, Zastupnici“ 
Irtogenete spušteju se na ljestvici zoo 
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Ločike glstenstike sve niže, 1 silaze 
Sve dublje u goološku prošlost, Uzrok 
je tome nediforencisanost čovječjeg ti- 
jela, Ortogeneza smatra sve majmunske 
fogilo leteralnim ogrencima koji su se 
8. šovješjom glavnom granom razvili iz 
jednog vajedničkog tipa, Taj tip dosada 
nije pronaden., 


9/ Iz svih tih Tazloga obraćaju se 


učenjaci sve više t.zv. tipogenezi t.j. 


neposrednom stvaranju čovječjez tijela 
preme planu idejne srodnosti, Biolog 
Steiner na temelju promatranja t.zv.ru- 
dimenternih organa došao je do zaključ- 
ka da oni u čovjeku otkrivaju ne trens- 
formizam nego tipogenezu. Pod tipo gene- 
zom ili stilskom morfologijom označuje 


on opće principe nacrta prema kojemu su 


. pojedine vrste stvorene neposredno, ali 


kao sukcesivno međusobno slični tipovi 
tako, da je svaka vrsta idejno srodna s 
prethodnom i slijedećom vrstom, Zato se 
vrste dadu sistematizirati u rodove, fa- 
milije, redove, razrede i koljena.Slič- 
ne je nazore već u XVIII. st zastupao 
zoolog Cuvier, Svakako je značajno da 


je i Yallace, konformulator Dervinove 


hipoteze, izrično naglasio potrebu po- 
sebnog Božjeg zahvate kod stvaranja čo- 
vjeka, U svakom je slučaju rasprevlja- 
nje o descendenciji čovjeka danas u 
Strušnim krugovima poprimilo ozbiljniji 
i odmjereniji ton. Problem descendenci- 
je postaje danas pitanjem nazora na svi 
jet što ga. ima pojedini prirođoslovac. 
Posebno stvaranje šovjeka povezano s ti 
pogenrezom za mnoge teističke učenjake — 
bilo.bi možda nejprihvatljivije, 
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III. čovječje porijeklo 
kršćanska filozofija 
Radikalni antropološki 


transformizam protivi 
se kršćanskoj filozofiji. 


A, Teza: 


e: a/ Čovječja naime duša bit- 
ikuje od životinjske, Dok živo 
tinja zapaža samo ono što je materijalno, 
konkretno i pojedinačno, dotle čovjek 
stvara apstraktne pojmove, dolazi do spo 
zneje religioznih istina, stvara djela 
unjetnosti i znanosti, voljom svojom lju 
bi krepost 1 istinu, provodi moralni ži= 
vot i: teđe Sva su ta djelovanja nemete- 
rijalna, i zato je čovječja duša kao po- 
čelo tih djelovanja duhovna i besmrtna 
a to životinjska duša nije. A.što je bit 
no različito i bitno više, ne može biti 
sadržano u nižemu kao u svome korijenu, 
.b/ Nijedan učinak ne može svojom. sa 
vršenošću nadvisiti uzroka. iz kojega iz- 
lazi, Prema toie se ljudska duša nije 
mogla razviti iz životinjske duše, 


Objašnjenj. 
no se razl 


B. Teze: Činjenica je da djelova 
“nje organizma uopće pa 
tako 1 čovjeka pokazuje divnu — 

, svrhovitost. : 

Po svjedoči i ontogenega t.j, raz-. 
vitak pojedinog orgenizma. ' 

Splešnjenjo: a/ Svakt še naimo orga 
nizam Tezvija prema određenom tipu ili 
ičeji, I životinjski instinkt djeluje sa 
mo na korist. organizru, Svrhoyitost.u or 
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ganskom životu priznaje denas općenito 
mođerna biologija 1 paleontologija, 


.. b/ Ostaje nadalje neriješen problem, 
zašto ge iz reda životinja razvila samo 
jedna jedina vrsta u čovjeka, Znašajno 
je i to da ni jedna vjerska ili pučka 
predaja u bilo kojem narodu ne govori o 
životinjskom porijeklu čovjeka, 


C, Teza: Kršćenskoj filozofiji 
čini se da pravo ne od- 
govara ni ubleženi entropološ 
ki transformizam, j 
Ovaj je pun teškoća, 


Objašnjenje: .a/ U tom se naime. 
transformizmu pretpostavlja da je Bog 
stvorio životinje, koje su se razvijale 
u sve savršenije, U izvjesnom času, Bog 
je u jedno životinjsko tijelo ulio raz- 
umnu dušu, : : 

b/ Drugi opet vele: životinjsko ti- 
jelo je snagom naravnog zakona tražilo 
da mu Bog ulije razumnu dušu, 


pr c/Ublaženi transformizam nadalje 


pretpostavlja da je Adam imao u prevon 
smislu "roditelje", jer su neke životi- 
nje proizvelo njegovo tijelo, : 
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Toza: Čovjeku kao razumnom bi. 

ću pripada vlastita 1z_ 
gradnja tijela koja Se s pra 
von naziva tipičnom, t.j.0se= 
bujnom, osnovnom i neizvedivom 
iz drugog tijela, 


D, 


Objašnjenje: a/ Čovjek ima naime 
psihička djelovenja koja su samo njemu 
vlastita, On ih vrši osobito posredstvom 
svoga mozga. A specifični sastav ljud- 
skog mozga očituje se u posebnom razmje 
ru lubanjskog dijela glave prema ličnom 
dijelu, lubenjski dio Maleko nadmašuje 
1išni. A obrnuti reznjer vrijedi za sve 
druge životinje, - 

b/ S ovim snažnim razvitkom mozga 
u najužoj je veti uspravni hod i nedife 
rencirenost čovječjeg tijela 1 njegovih 
organa za posebna čjelovanja, čime se 
čovjek razlikuje od životinje, Ova tipič 
na izgradnja čovjeka jamačno je morala 7“ 
nastati odjednom, a ne sukcesivno, 


c/ Budući da je duša 1 tijelo jedna 
narav, posve je vjerojatno da je čitav 
čovjek u svon početku neposredno od Bo- 
ga stvoren, 


. Napomene: Protiv ovih zasada o po- 
rijeklu čovjeka iznose se ragne teškoća, 


Za snalaženje u tim 4eš 
dje j koćama napominje 


1/ danas je općenito mišljen 
su neandertalac keo 1 ostali nalabi aii 
leta, što še sporadično protežu zapadnom 
danu Evronon sve do Krima ostaci 
aos gli začinjavaju jedan jeđinstve- 
ržološki tip; a u usporedbi s današ 
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njim čovjekom moću ne smatrati jednom 
40 istom prirodnom vrstom, Oni su tek 
po svojim nadočnim rubovima, natrag 
nagnutim čelom i nerazvijenom bredom po 
gebna čovječja raga, ali pravi "homo se 
piens" što svjedoči 1 pronađeno oruđe 
kojim-je taj čovjek sebi podvrgavao pri 


* rodu, i 


2/ Stoinheimski i rhođesijski pra- 
čovjek su dva predstavnika neandertal- 
skog oblika, koji su međusobno najopreč 
niji u tipološkom 1 kronološkom pogle- 
du, Nalaz Steinheima i srodnih pslestin 


' skih neandertalaca izazvao je obrat u 


proučavanju čovječje genealogije. 


3/ Donja čeljust heidelberškog pra 
čovjeka svakako pripada nekom čovjeku, 
I to nisu samo zubi koji svojim čovječ- 
jim karakterom pokažuju kamo valja toga 
pračovjeka uvrstiti, nego ni čeljust ni 
je nikada mogla pobuditi sumju, da bi , 


“ "pripadala kakvom antropoidnom majmunu, 


4/ Phitecantropus erectus nije ni- 


“kađa bio smatran od prvaka valeontologi 
.je za preslazni tip majmuna 1 čovjeka, 


Danas je općenito uvjerenje da je on 
pravi čovjek, jer Su se našli drugi slič 
ni tipovi i na samoj Javi, a napose u 
Kini gdje je us taj tip nađeno oružje i 
tragovi upotrebe vatre kao sigurni zna- 


oi čovječje kulture, 


5/ Sinanthropus Pekinensis također 
je pravi čovjek, i to iz srednjeg dilu- ' 
vija. Stariji je od pravih neandertala- 
ca. Njegovu. ljudsku duševnost pokazuju 
tragovi upotrebe vatre 1 čitava sbirka 
oruđa iz kamena i kosti, koja zapanjuje 
svojom raznolikošću i izradbom, A iga 
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tragova umjetnosti “i religije, 


/ pračovjek is Piltdowna ili JE 
sv KLE također je pravi čovjek, 
On je nsjstariji pračovj ek, U najmanju 
ruku oriveđa početku diluvija odnosno 
svršetku pliocena tercijarnog razdoblja. 


7/ Ne samo ortogenetičari, nego i 
pristaše strmoglave mutacije izbacuju 
vitekoidni tip is ređova neposrednih 
pređa sačašnjeg čovjeka i označuju taj 
tip postranom specijalizacijom čovječje 


Slevne loze, Danas se mogu označiti sa- 


svim konkretni kulturno-historijski i 
anatomsko-fiziološki uzroci, koji su tu 
svecijelizaciju izazvali, sa. 

8/ Nedvojbena je činjenica da ži- 
vot na zenlji ima svoj početak, jer je 
zenlja jednom bila u. iako užarenom sta- 
nju, da je život na njoj bio nemoguć, 


.9/ Taj život nije mogao nastati sa 


morodstvon kako su to dokazali. Pasteur, č 


Tyndal, a sa njima 1 drugi, Prvi život 
rože sto ga. imati,svoj dostatni razlog 
samo izven anorganske materije, 


10/ Danas općenito nije prihvaćen 
zakon t,Zve mehaničke evolucije, prema 
kojemu ge iz prve životne stanice, - 
bez obzira kako je ona nastala, — sve 
životinjsko i bilinsko carstvo razvilo 
samo. pod. uplivom izvanj ih, geofizičkih 
faktora te borbe za opstanak, naravnog 
očabiranja, nasljeđa, stečenih osobina 
iSlučaja, .. +. 


11/Dakla se “ni žovjek niša dea 
. zezviti iz životinje s čha- 
.ničke evolucije, : go OJ e 
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12/ Tvrdnja; da ge je čovjek raz- , 
vio iz životinje, no tako da ge evoluci 
ja sbivala pod vodstvom Stvoritelja ko= 
ji je 111 prvoj životnoj stanici ili 
kasnijim životinjskim formama dao snagu 
da se razviju do savršenstva čovječjeg 
tijela, u koje je onda Bog ulio duhovnu 
dušu, ostaje zasada samo hipoteze, 


135/ Neosporiv dakle zaključak iz 
sigurnih rezultata prirođoslovnih znano 
sti jest, da je čovjek stvoren od Boga. 
Bilo naime da priznamo da je samo prva 
životna klica, iz koje se konačno raz- 
vio čovjek, proizveđena od Boga, bilo ' 
đa priznamo evoluciju čovječjeg tijela, 
za koju še posebice brinuo Bog, bilo da 
priznemo, da je Eog'ne samo dušu nego i 
tijelo neposredno Štvorio, uvijek osta- 
je istina, da je čovjeku izvor u Bogu, 


E,. Teza: Od Adama i Eve, prvog 
š "ljudskog para, potječe 
sav; ljudski rod.. 


Objašnjenje: Monogenizam uči jedin 
stvo roda ljudskoga, Filozofski monoge- 
nizam tvrdi da su svi ljudi vrsno jedno, 
a teološki da svi ljudi potječu od jed- 
nog para. Poligenizam poriče to. jedin- 
stvo bilo vrsti bilo porijekla,Preada- 
mitski poligenizam tvrdi da su i prije 
Adama živjeli ljuči, dok koađamitski u- 
ha đa su 8. Adamom stvoreni i drugi lju- 

No . (g ski 
a/ Nauka o počrijetlu svega roda 
ljudskoga od Adama i Eve nije dođuše sve 
čano definirana, čli je posve sigurno 
sadržana u definicijama o istoč.grijehu, 
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b/ U MOJELu di eštaju očito ge < 
widi nrkana, da se isnese pošetak sviji reći ovo: je u stanju d 
: gtvari, Pog na osobito svečan način Po or Pek e ba Moga o anivea ke 
oris načinimo čovjeka i t.d, Osim | ; da di GELOM 
vori: 1 / 2: m toga rijen, No to se tumači vanrednim uije- 
isrično se kaše: nije bilo čovjeka koji *cajem Božjim što ge spominje u gen 11 3, 
« bi obrađivao zemlju, Adamu se nije našla Različnost jezika ili je proizvedena ču 
gonoćnica među životinjama i prva žena desno, ili pak je medu narode unesena 
naziva se Eva kao majka sviju ljudi, Sve “idejna pomutnja zbog koje je nastala 
* ovo dokazuje da je Eva prva žena, Mojsi promjena jezika, Konačno, kad i ne bi 
.jev izvještaj potvrđuju i drugi teksto=z postojalo jezično jedinstvo ljuđi,moglo 
vri biblije SZ i NZ. muđdr 10 1, mt 19 4 - bi se to protumačiti naravnim i vrhuna= 
: , ravnim utjecajem, 


“ dap 17 26, 1 kor 15 45, 


c/ Sv,Oci također uče apsolutno je g/ O pitanju starosti rođe ljudsko- 


valja znati ovo: biblijska kronolo- 


*:dinstvo roda ljudskoga, 2 ima š ai 
64" i K glija je nešigurna: po he rejskom tekstu 
MIKE danu dd reko od Adama do Krista prošlo je 4,128 godi 
.odju skoga ne dokazuje nutarnjim razlozi : na, po samaritanskom 4.429, a po grčkom 
ma, ali se iz povijesti i predaje to je 5.408, Rodoslovlja patrijarha nisu pot- 
tome se u toj stvari ne mo 


puna i prema 
žemo pozivati na SvoPismo, : 


h/ Iz kronologije Starih nerođa,Fi 
a- 


'dinstvo ukazuje kao vrlo vjerojatna hi= 
storijška činjenica, Sve Hek shred eg 


nE nm rila i sve povi 

98: asno pokazuju 'da su svi narodi — 5 used 2 Zzidejaca 1 Eginć 

6tek1: i EK neza, Draviđa, Keldejaca i Egipćana 

Potekli iz jednog zajedničkog korijena, j kođer se ne sazneje Starost roda ljud 

i dai e/ zi ni različni po vrsti E skoga., Pisani spomenici sižu sve do 

, jer postoji apsolutna međurasna plod 4,000 godina prije Krista, ali sve su 

s aaa. isti anatomski i organski sastav to počeci visokih civilizacija, prije 

| Sjela, love duševno i životne municije = Medanjag Togtašijep kmenog dova tu, 
grirodoslovoi, Među ljudima postoji a = qdeolitika, miolitika i protolitika, Neo 
ličlošt rasa i varijacija , Meo rez g 1itik pripada još aluviju, dok se mio 
: like posve akciđentalne., Razlo Pola raz litik i protolitik protežu kroz čitavi 
likama nalazimo u ljudskom 415 in raz diluvij ili pleistocen. Protolitik Sigur 
zakonu naslijeđa, Pod miljeo, dini no zalazi i u konac'zednje tercijarne e- 
vamo metereološke i dni m razunije- pohe +,zv. pliocena. To napose dokazuju 
vješjeg života, Po zakonu medjase saa najnovija otkrića u srednjoj Africi, 

s E ž 2 
.na prihaja bozet do Dnnaii na Polonadni i/ Da se odredi starost roda ljuč- 
PLA e, forma Mmbanje i +d.' skoga, treba najprije sneti kojoj dobi 
S zemljanih naslaga pripađaju pojedini na 


2/ Što se ti z ' 
če rasličnosti jezika lazi, i kolik je vremenski razmak bio 
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zotreban za razvitak onih slojeva koji 
su iza toga nastalie 

Pilješka. Zemljine epohe dijele se 
na guleonih, mesozoik, kenozoik i kvar 
terner. U ovom posljednjem je diluvij > 
na koji so nadovezuje sadašnje nA 
vij, Diluvij se zove 1 ledeno doba koje 
je bilo prekidano s nekoliko toplih me- 
Guleđenih dobi« mogi zle 4 je 
dena i 3 međuledđena doba, Misli se neća 
lje da se šovjek javlja jin ie e 
Zato je vrlo teško godinama odredi 
starost roda ljučskoga, jer je teško o- 
značiti postanak, trajanje i prestanak 
pojedinih geoloških perioda, Mišljenja 
geologa veoma se u tom pitenju rezila- 
ze: od 150,000 do 1,600,000, ali 1 te 
tvrdnje ne mogu se dokazati, nel: de 

se zađovoljavaju s mnogo manjim brojevi 
ma. Mi naime ništa stalna ne znamo o E 
trajanju ledenog doba ni o njegovoj di- 
obi, Neki tvrde da ledeno doba dugo tra. 
je,.jer ledene gromade polagano silaze: 
i duga putuju te pokrivaju široke nasla 
ge fosilnih ostataka, No drugi tvrde da 
se tekvi učinci ne zbivaju svagdje jed- 
nako, i da'mogu biti proizvedeni u kraž 
ko vrijeme, Ledeni bregovi mogu gdjeka= 
brzo diana veliki put 1 t,d,\no- 
gi znenstvenjeci danas traž - 
će trsjanje ladokog doba i Spogoa 
Pog an podla on roda ljudsko- 
a, arem naglašavaju da su sva bro 
jenja nesigurna, Danas su dva našina iz 
računjevanja apsolutne kronologije dilu 
vija: rečiološki 1 astronomski, Prema 
prvome diluvij obuhvaća oko 1,00.000 go 
dina, Prewa astronomskom načinu računja 
nja treje čiluvij oko tričetvrt miliona 
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godina, što ga može smanjiti na oko po- 
la milijuna. Dakako 1 ova brojenje nisu 
posvo utvrđena. Menghin kaže: Svršetak 
ledenog doba peso bi oko 4 ili nsjviše 8 
tisuća godina prije Krista, Početesk mio 
litika stavljamo oko 20,000 goline pri 
je Krista, a za protolitik ne možemo ni 
Što kazati, no svekesko je znatno dulje 
trajao od miolitika, : 

Zaključak. Po svemu se dakle čini, 
da bismo mogli dopustiti između Adema i 
Krista znatno više nego 6,000 godina,ked 
bi postojali dovoljni razlozi i dokazi. 
U ovoj stvari ne dolezi u pitanje ni ne 
pogrješivost Crkve ni inspiracija bibli 
jee 

Napomene, Za rješavanje nekih po- 
teškoća valja znati ovo: 
Ž 1/ izrazi Abel "pastir" i Kain "ra 
tar" ne smiju se uzeti u tehniškon snis 


. lu nego u širem: vestir je lovac, a re- 


tar sakupljač plođova, Pisac Geneze upo 
trebljava izraz svoga vremena da keže ne 
što slično za starije doba, 


2/ Kain i Abel nisu bili jedina dje 
ca Adama i Eve, Keč je ubijen Abel bilo 
je Adamu oko 150 godina, Tađa je vjero- 
jatno bilo već više hiljade ljudi, Pola 
tisućljeća iza stvorenja prvog čovjeka 
lako je moglo biti na zehlji preko dva 
milijuna ljudi. 

5/ Keinov."gredi' Nenoh nije gređ u 
strogom smislu nego ujesto za Stenova- - 
nje, [a to može biti 1 prikladniji šator 
1 koliba, 

4/ Jasno je da su u početku breća 
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mor: goti za žene gvoje gestre. To 
doduše daab rotiv naravnog zakona, ali 
semo protiv sekundarnog od kojega može 
Bog iz vačnih razloga oprostiti. Od pri 
ngrnog naravnog zakona na pre o sabras 
ne psovke ne može Bog dispenzirati, 

5/ U gen 6 £ "ginovi Božji" su si- 
novi Setovi, a "kćeri ljudske" su potom 
stvo Kainovo, Ili kako drugi kažu: sino- 

avednici a kćeri ljudske 


Božji su pr 
ke: re uop 2 ali promatrane pod seksu 


alnim vidom, 

6/ Ljudi su vrlo lako iz Azije mog 
1i prijeći u Ameriku preko Beringova 
tjesnaca, Slično valja reći 1 za ostale 
kontinente. 

7/ Ni sv. Augustin ni papa Zaharija 
nisu učili da ima ljudi koji ne potječu 
od Adama, nego su baš zato jer su vjero 
vali da svi ljudi moraju potjecati iz 
jednoga koljena, učili đa nema antipoda, 
za koje su držali da bi morali imati 
svoje zasebno porijeklo, budući đa se 

preko oceana onamo ne može : 


F, Teza: Pojedine ljudske duše 
' ne potječu od.rodite- 

lja nego ih neposredno stva' 
ra Bog. s. kz 


Objašnjenje: Emanatizan uči da je 
Vjuda duša dio Telje sugetam iga Traže 

adđucianizam uči da duša dj na 
Staji iz tijela roddtetja o dok sbirita 
alni trađucianizam to tvrdi za dušu ro 


ditelja. Kreacianizam uši da ljudske đu , i 
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še neposredno stvara sam Bog iz ničega, 
Katolička je nauka da Bog stvara dušu 
onda keda je ulijeva u tijelo, Te je na 
uka gotovo člsnesk vjere, premda nije bi 
la neposredni predmet svečane dogmatske 
definicije. 


e/ U ovoj stveri biblija nen pruža 
dokaz samo za Adama, dok ostali teksto- 
vi kreacianizam potvrđuju i preporuču- 
ju; vidi prop 12 7, mak 7 22 mud 15 
ll. Povrh toga, iz raznih mjesta bibli- 
je vidi se da je duša duhovna i besmri- 
na, a takva može imati svoj uzrok samo 
u neposrednom stvaralačkom Božjem činu. 


b/ U istočnoj Crkvi predaja je bi- 
la općenita i-neprekinuta da Bog nevo- 
sredno stvara dušu, Isto je tako bilo i 
na Zapađu do Pelagijeva krivovjerja. Ta 
da su neki počeli dvojiti o porijeklu 
duše, jer je Pelagije tvrdio da duša 
stvorena od Boga ne može biti okaljana 
istočnim grijehom,» 

o/ Katolički bogoslovi jeđnođušno 
i neprekidno uče neposredno stvaranje đu- 
še, I razum nam ksže đa duša ne može iz 
laziti ni iz tijela ni iz duše roditelja. 
Roditeljska .je naime duša jednostavna pa 
se ne može od nje ništa odijeliti,a pogo 
tovo materija ne može biti izvor Guhov- 
nog principa« uo 

a/ Bog stvarajući duše Adama i Eve 
bio je u svakom obziru neovisan, Stvara 
nje pak duša potomaka Adamovih je uvje- 
+ovano tako, da Bog ne stvara duše bez 
sudjelovanja roditelja, Roditelji su u 
strogom smislu riječi začetnici čovjeka, 
jer unose u tjelesnu supstanciju takve 
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š je duše, Oni 

j koje traže ulijevanje 
promjene rod uvjete odnosno dispoziciju 
ić Srevi traži stvaranje duše, To 
Ra e može reći, da roditelji 


e dosta da S o 
Ž vravon snislu rađaju čovjeka, 


za: vojeđine ljudske duše 
Ge i ohne Bog onda kad se 
sjedinjuju S tjelesima, 

e dakle ne bivstvuju prije nego- 
li si Mlivene u tjelesa. Zablude koje 
Eyrde egzistenciju duše prije tijela,na 
zivano preegzistencijenizan, odnosno me 
+tenpsihizam ili palingenizam, 

Protiv apsolutnog preegzistenci- 
BE pe gen o&dje SE kaže đa 
Cospod nađahnu u lice čovjeka duh život 
ni i posta čovjek duša živa. Duša dakle 
dolazi barem po naravi iza oblikovanja 
“tijela, U gen 1 31 kaže se da je Bog sve 
stvorio veoma dobro, A to se ne bi mog- 
lo reći kad bi ljudska duša za kaznu bi 
la zatvorena u tijelu, Adamova duša nije 
dakle. stvorena prije,'a onđa zbog grije 
ha zatvorena u tijelo. To isto vrijedi i 
za Adamove potomke, Isto potvrđuju 1 tek 
stovi gen 1 28, rim5 12, 9 11-12, zi 


b/ Protiv apsolutnog ublaženog pre- 
Serie ženodanizmi onosi Šv, Pismo inđi= 
 rektni dokaz tekstovima, kojima se doka 
zuje de je duša forma tijela, Dokaz pro 
tiv relativnog vreegzistencianizma pruz 
žaju tekstovi iz kojih se vidi da odmah 
iza smrti dolazi sud, i da će ljudi us- 
krsnuti u istim tjelesima koja sada ima 
ju, Ik 16 22, dap 1 25, apk 7 9, 2 kor 
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+510, 2 nak 71, nt 22 28, rin8 7. 


o/ 5v.oci ustali su protiv svih ob 
preegzistencianizma, 


like 


le u tjelesa... Duša bi po sebi nogla 
bivstvoveti prije tijela, a1 jezi 
no puno gavršenstvo traži se 0 
sjedinjena 8, tijelom, a to z 
duša forma ljudskog tijela, 

lozi govore protiv egzistencij 


H, Teza: Bog stvara i ulijeva 
ljudsku đušu u samon 
času začeća 


Objašnjenje: Neki misle da se duša 
ne ulijeva u tijelo vrije rođenja, DIN- 
gi vele da se ulijeva u međuvremenu iz- 
među zašeća i rađanja, Nejveći dio sko- 
lastika, osobito skotisti, kažu da se 
razunna duša ulijeva u času oplodnje,“ 
Prvo je mišljenje osuđeno kao krivovjer 
je. Drugo mišljenje uživa neku vjero- 
jatnost zbog ugleda Sv,Tome i drugih ne 
kih sterijih bogoslova, To se mišljenje 
oslanja Zapravo na Aristotelov nauk o 
duši. Treće je mišljenje najvjerojatni- 
je i ćanas gotovo onćenito među bogoslo 
vima, : " 


"a/ Ovo mišljenje potvrđuje nan 1 
nio Vidi job 5 5, psal 50:5, 1k 


b/ O-času animacije sv,oci ili ne 
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eljehi tako da jedni 

3 srednu 
častupaju posredni o ordanati da u pe- 
imedji u. Ipak šoka o neposrednoj ani- 

ističko PoE : 
zaciji nije bila potpuno osvijetljena 
ni priznavana. 

c/ Nauka o nepo sr 141 
bila X potisnuta sve do aa M eo 
Tada su .se počeli mnogi učenj laledše i 
lo liješnici dizeti protiv MI Mr oo 
općenitog mišljenja skolasti ih fi 2 
Fa i teologa. Ipak još ni danas nije 32 
stignuta potpuna jedinstvenost bogoslo- 
va obzirom na tej problem, 

a/ Teorija neposredne animacije i- 
ma = uporište i u praktičnom živo- 
tu Crkve, koja na taj način odaje svoje 
mišljenje, Crkva na pr, slavi blagdan. 
Bezgrješnog Začeća, dakle pretvostavlja 
neposređnu animaciju. A blažena Gospa 
zešeta je kao i svi'ostali ljuđi, 1 dog 
masska bula Pija IX. o 3ezgrješnom Zače 
ću tako je stilizirana da predpostavlja 
neposrednu animeciju, Suvremeno crkveno 
zakonodavstvo takočer je izgrađeno na 
istoj pretpostavci, jer udara kaznom 
izopćenja pobačaj zanetka makar od jed- 
nog dana, 


e/ Konašno fiziologija nas uči da 
se zemetak od prvog časa ukazuje kao za 
seban orgenizam, koji sam vroizvodi cir 
kuleciju svojih sokova i velikom brzi- 
non razvija se u smjeru prema čovjeku, 
Hranu dobivenu od matere preraćuje u 
vlastitoj djelatnosti, Embrij dakle ima 
od prvog časa svoje vlastito počelo ve- 
getativnog života ili dušu,A nema nika- 
kva razloga da to ne bude razumna duša, 


gu podij 


ednoj animaciji 
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IV.O čovječjoj naravi 
"Ag Teza: Čovjek se sastoji samo 
: : .iz dva bitna jijela;ti- 
jela i rezumne duše, 


Objašnjenje: Tijelo.je supstancija 
koja po svojoj naravi treži, da bude u 
prostoru, a posjeduje razne oćuine ke- 
kvoće, .Duša .je životno počelo vegetativ 
nog, senzitivnog.i razumnog života. Raz 
zumnost označuje najviši stupanj orgen- 
skog 1 psihičkog života, koji se očituje 
u spoznaji i htijenjus 

a/ Da je čovjek sastavljen iz tije 
la i duše, definirani je članak vjere, 
Isto je tako definirano da je čovječja 
duše rezumna, jedna i istovetna sa sen- 
zitivnom dušom, Da.je vegetativna, nije 
doduše izričito definirano; ali je sadr 
žai katoličkog vjerovanja (fidei proxi- 
muri) : > jati 
. b/ Sv.,Pismo stavlja naime životno 
počelo čovjeka.u jedninu, Covjek je po- 
stao "životinja i čovjek" po jednom is- 
tom čahu.. Veg&tativna dakle i senzitiv- 


'na duša, po kojoj je Adam postao živo 


biće 'jest jedno te isto sa razumnom du- 
šom, Vidi gen:1 28, 2 7 i t.d, Ima i 
drugih mjesta Sv,Pisma, gdje se spomi- 
nju šamo dva dijela čovjska, tijelo i 


duša, pa se opravdano zaključuje: đa je 


u čovjeku samo jedna razurina duša, vidi 


. ozek 57.5 6, 1k 8 50 i t.d. 


* o/ Prije Avolinarova krivovjerja 
ima mnogo izjava sv.otaca o jednoj duši 
u čovjeku, no treba priznati da ta 


50: ju 
svjedočanstva nisu još tako jasna kao 
kasnije« : Ua 1 

d/ Da čovjek ima razumnu dušu koja 
je E. doo sa vegetativnom i senzitiv 
nom, čokezuje nam naša svijest, jer je 
"u nama isto počelo koje osjeća i misli, 
.Ja naime razumijem, gledan, slušam i t.d, 
Isto je počelo osjećanja 1 vegetativnog 
života, Povrh toga životne moći čovjeka 
međusobno se priječe u: djelovanju: dok 
intenćivno djeluje r&zum, u izvjesnoj 
njeri omlitavi vegetativna 1 senzitivna 
moć i obratno, Slijedi dakle da sve ži- 
votne moći čovjeka imaju svoj izvor u 
jednom počelu, Da : 

Napomene. Za rješavanje poteškoća 


valja znati ovo: 


1/ duša prometrena u sebi kao poče 
lo spoznaje 1 htijenja, koje. je na nu-- 
tarnji način neovisno. od tijela zove se 
duh, spiritus, Ukoliko pak duša. oduhov- 
ljuje tijelo te s njime čini jedno poče 
lo vegetativnog 1: senzitivnog živote 129 
ve se duša, anima, ian: 7 


2/ Premda-je ljudska duša formalno * 
pa, ona je ipsek virtualno mnogostru-,: 


jor ima rezne' moći + djelovanja, Osin 
toga riječju duh, Spiritus, označuju Sv, 
Oci katkada darove milosti 111 darove 


Duha Svetoga ili Beg Duha Svetog koji:: 
tanuje u duši .preveđnika, Budući pako da: 


e Bevršen samo onaj koji ina milost, sve 
oci zdjekada tvrde če ao, Sevršien čovjek 
Bestoji iz tijela, duše i duha, X 


5/ U jednoj ietoj duši voj 
movno 
gojfone, rezlikuje ge viši i niži dij, 
jednom istom šovjeku Fezlikuis se du- 


me koja ga u ćučorednon red 
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hovni čio od životinjsko: o 


djelovenje. Narevan čovjek, a 


neke 
nače 


razum“ Darovi Duhe Svetoga, pneunata, 
podložni su šovjeku 1 kor 14 14 52, 


* 15 44, 214. 15. Sveto Pismo dakle Žez 


likuje šovječje moći, a osobito narav= 
ni i vrhunaravni red ali no govori o 
nekiu čijelovime duše; vidi i đav Zo 
lo i jek 2 26, 


4/ U hebr 4 12 uši Pavao: Božje 


"znaenje sve vroniče, i najunutarnjiji 
«čovječji život i s obzirom na niže svo 


sobnosti i svojstva, koja ima zajednič 
ka sa životinjama i s obzirom na viša, 
koje su im zajednička s ančelima, 


5/ U 1k 1 46,48 nalazi ee pjesnič 
ki paralelizam i io sinonimni, gdje du 
ša 1 duh znače jedno te isto, 


x koji je grijesima oslabljen. 
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zat ja 1 tijelo tako se 

pera edanjuju da iz nji- 
hova sjedinjenja nastaje jed 
na narav 


jenj ćeni kolastič 
jašnjenje: Po općenitom S ib: 
kom nišijenju "narav" je sama ini 
supstencija bića ukoliko je pom jamo 
kao unuternje počelo djelovanja. Materi 
ja tijela je po naravi određena da se 
sjedini s dušom da s njome čini sastav- 
1jenu supstanciju, Isto tako je duša po 
naravi određena da s tijelom čini potpu 
nu supstancue Ovo sjedinjenje. nije akof 
dentalno, Duša i tijelo tek po sjeđdinje 
nju čine posebnu narev, i tada im pripa 
da jedinstveni 1 rierazdijeljeni bitak, 
Ina autora koji misle ponešto drukčije. 


e/ Da se duša i tijelo sjedinjuju | 
u jednu narav definiran je članak vjere, 
U svim naime kristološkim definicijama. 
formalno se ističe da je Krist pravi čo- 
vjek, U toj istini implicite je sadržan 
nauk da su duša i tijelo jedan bitak i 
jedno počelo svega djelovanja u čovjeku, 


b/ Prema gen 2 7 čovjek je tako.sa 


Stavljen iz duše i tijela da je: duša o- , 


no počelo koje oživljuje, a tijelo su- 
bjekt koji je oživljen. A to sara bi 
moglo reći, kad duša 1 tijelo ne bi sa-' 
šinjavali jednu narav, Jer kao što se za 
Vozilo ne može reći da je živo jer ga 
pokrsće živa sila tako se ni za tijelo 
ne bi moglo reći da je živo, kad ne bi: 
s dušom bilo sjedinjeno u jednu narav, 


6/ I zvloci uše da iz duše i tije- 


Ja nestaje jedna narav, Prema njima čo- 
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vjek je rezumna životinja koja se sasto 
ji iz duše i tijela, Oni pobijaju Plata 
na koji poriče jedinstvo ljudske nerevi, 
Tijelo i duša nažavni su dijelovi ses- 
stavljene naravi, dok božsenstvo ne može 
biti naravni dio nečega, : 


d/ Napokon mi iskustvom zapećamo u 
sebi djelovanja koja imaju izvor u duši 
i tijelu. Sjetilna' bol pretpostavlja 
tvarni subjekt 4.j, organ koji je oživ- 
ljen dušom, A svako djelovanje izlazi 
iz neke naravi jer je narav počelo koje 


.djeluje, 


0, Teža: Ljudska duša i tijelo 
ujedinjuju se u jednu 
osobu, 


Objašnjenje: Osoba je razumna na- 
rav, koja bivstvuje u sebi, za sebe i 
sebi, Sve se u biću njoj pridijeva,0soba 
zbog razumne spoznaje posjeduje sebe ne 
samo materialiter, na materijalne nači- 
ne, nego i intentionaliter, svijesno i 
spoznajno, Premča je svaki čovjek osoba, 
nije isti razlog zešto je čovjek i za- 
što je osoba, Načalje, narav može biti 
na pr. ljudsko tijelo promatrano za se- 
be, dok osoba mora biti potpuna supstan 
cija, Da postoji stvarna razlika između 
osobe i naravi dokazuje nam tajna. utje- 
lovljenja Kristova. Kristova naime ljud 
ska narav nije osoba; Ipak se ljudsko 
sjedinjenje duše i tijela premda je osob 
no, ne može nazvati hipostatsko jer kođ" 


.čovjeka ne postoji osoba prije sjedinje 


nja duše i tijela, 
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ge duša 1 tijelo sjedinjuju 
u zakoža osobe, definirana je istina 


vjere. 

“o/ Prema gen 2 7 očito se vili da 
so duša i tijelo sjedinjuju u jednu oso 
tu, jer inače bi samo duša bila živa a 
ha 4 tijelo, I razum nam kaže da po sje 
diujenju duše i tijela nastaje jedan 
subjekt kojemu se sve pridijeva .To je 
ošito iz Sv,Pisma, tradicije i običnog 
načina govora, Za istog se naime čovjeka 
kaže da hođa, jede, umire i t.d., kao i 
da vjeruje, ljubi, poštuje Boga i t.đ, 


Prvo »rivada čovjeku ukoliko ima tijelo, 


a druso mu pripada zbog duše, Ovakav 

pak način govora pretpostavlja jednu oso 
tu. Ked ne bi nastala jedna osoba ne bi" 
nestala ni jedna narav, Narav naime pri 
pada osobi, Osoba je počelo koje narav" 
posjeduje i njime djeluje, a narav je 
vočelo kojim osoba djeluje, 


2, 6/ Sv,oci izrično tvrđe da iz sje- 
dinjenja duše s tijelom nastaje jedan 
čovjek, jedna osoba, : 


lapamene: Za rješavanje Ž 6 
Valja znati ovo: i s poteškoća 


1/ tijelo je sredstvo, ali sjedi- 
njeno Sa glevnim uzrokom n& “Bupstanolo : 
jelni način, Zato s Pravon kažemo, đa 

čovjek pada", kad mu tijelo Pada? A 
sada karin pero e ruke, ne kažemo da 
ž h jer je ro - 
talno povezano s Šovjekom. Šri 

: 2/ nije svake po 
dna poipostaza ili Bšoba 
O5punu narav neke v: 
“ uke 111 noga pa ni duša ne don ti. 


U 


N 
osoba, jer je dio ljučske vrste, 


D. Teza: duša i tijelo 


njuju se u jednu 
Supstanciju, 


Objašnjenje: Supscencija je bić 
koje bivstvuje u sebi 1 za sebe,O 
potpuna ili nepotpuna, Supstencija kon- 
kretna ili pojedinačna i ujedno potpuna 
zove se supozit. Potpuna konkretna sup- 
stancija zove se i hiposteza, Ako je ta 
kva supstancija i rezumne naravi, zove 
se osoba, Bit, narav i supstenčije ozna 
čuju pojmove formalno rezlične, ali u 
biću oni su stverno ječno te isto, 


a/ Općenita je filozofska i bogo- 
slovska nauka da se u šovjeku duša i ti 
jelo ujedinjuju supstencijalno t.j. u 
jednu supstanciju, Ušinak je nzime sje- 
dinjenja duše i tijela zova supstancija 
Ta nauka pretpostsevlja da su duša i ti- 
jelo nepotpune supstencije, koje se uje 
dinjuju kao materia prima koja je još u 
sebi neodređena da buđe ovo ili ono bi- 
će, i forma koja može oblikovati sero 
ovu određenu meteriju, ujeđinjenu u je- 
dan potpuni bitak, 


b/ Duša i tijelo ujedinjuju se na- 
ime u jedinstvo narsvi va prema tone 1 
u jedinstvo supstancije, Sv.Pisno i oci 
pridijevaju vlastitossi 1 djelovanje ti 
jela kao i vlastitosti i djelovanje du 
čovjeku kso jednoj te istoj Et 
kao jednon +e istom suystencijalnom bi 
ku. Viđi ezek 37 5-10 cen 2 7 1 t,čekad 
iz sjedinjenja duše i tijsla ne bi nasta 


€ oD 
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' x mupstanoija, nego bi duša 1 t1.. 
pito dvije potpune gupstoneijo, ro 
Sličito medjusobno brojem 1 vršću kako 
hoće protivnici, tada bi tijelo moralo 
djolovati na duču a duša na tijelo pre- 
laznim djelovanjem (per actlonem tranyo 
untcm)e 

Duša 1 tijelo sjedinjuju ge po 
BT SAA davanju iz kojep 
nesteje gupstaneijalno jedno po sebi, 
naime nerazdijeljen čovjek. Duša ge sa- 
općuje materiji čitava, ali ne čitavom 
svojom moći, Regumna moć ostaje gamo u 
duši, a genzitivna 1 vegetativna "u čo- 
vječjen sastavu" (in composito humano), 


Napomene, Za rješavanje poteškoća 
treba znati: 


1/ nema protuslovlja u tome da ne 
duh s materijom sjedinjuje, ako je taj 
duh nepotpuna supstancija, 


'2/ Duše 1 tijelo se međusobno pro- 
ničv, eli se ne miješaju u tom smislu 
da bi se jedno mijenjalo u drugo, Oni 
ne prestaju biti ono što jesu, samo pre 
Staju biti na onaj način na koji su biz 
li prije ujedinjenja. 


3/ Dok na pr, elementi nisu u ke- 
aljskom &noju formalno nego samo virtu- 
magi množe se reći da je čovjek formal- 
no "duša 1 tijelo", ukoliko je jedno 1 
drugo ujedinjeno u jedinstvo ljudskog 
koupozita, Nisu naime tijelo i duša dvi 
S MEA aa zblljski postoje,ne 

nastaje supst j j s 
Zbiljeki debija ps ancija koja 


4/ Ljudska je duša u sebi najnesa- 


vršenija među svim duhovni: stane 
ma, 1 po nuravi traži da ponesi anot 
svoju uevrfonost 4 da pomoću tijela 
če gliko oujetnih stvari koja će u staž 
nju odijeljenosti od duši mnoro 
koristiti, da uzmorne 


vati, 5v. toma keže: poslje 


to sticanjem zasluga, Dakle 


(se uzalud ne sjedinjuje s tijelom,,, 


E. Teza: Ljudska duša je Forma 
mE , “ tijcla uistinu, po ge- 
pro bid bitno deer 5e,e8- 
+1 gentlaliter : : 


Kk KJE duša je forma u vlastitom a ns 


u metaforičkom značenju. Ovo je defini- 


' fan članak:vjere, 


Ko a/ Iz teksta gen 2 7 očito se vidi 


“da je đuja forma tijela, Onaj naime sub 


*odjekt, koji. je po gebi bio mrtav, postao 


U 


umno, ju : 
:“dakle lik koji tijelo odredjuje da buče 


je po rezumnoj duši živo biće i to raz- 
stvoreno na sliku Božju, Duša je 


ljudski bitak, Sv,Pismo nadalje često | 
tvrdi'đa.je čovjek sastavljen iz duše i 


+iljela kao supstancijalan subjekt, kej“ 


96 razlikuje od svih črugih bića te ih 
Sva nadvisuje razumnom dušom, A to zna- 


"či da jo razumna duša forma tijela po ' 
."gebi i bitno. Vidi crkv,12: 7, mt lo 28, 


> esak 87351 td. 


b/ Prema tradiciji u čovjeku je sg 


“mo jedna i to rezumna duša, koja oživlju 
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piju, i s njome se sjedinjuje 
djeca Ovdje je važan aksiom svi 
jo "Riječ (Sin Božji) je uzela tije. 


ca: Ri 
ooo auši (mediante anima), 


e/ I rezum nan dokasuje da je duš, 


životno počelo čovjeka, pošto je vegeta, 
tivna 


ku jedno životno počelo, 


F, Teza: U čovjeku je samo jedna 
: supstancijalna forma, ra; 
umna đuša, koja se neposredno 
sjedinjuje s prvom materijom, 


e/ Hilomorfizam uči da među tjele- 
sime postoji supstancijalna razlika, Hi 
lomorfizam ima više oblika, Tomistička“ 
škola uči da je u svakom živom biću sa- 
mo jedna forma od koje pratvar prima 


svoje vrsno: nja, t.j. dobiva to da , 


e "živo", Škoti- 


me tijelu ostaju forme elemenata, no k 
njima dolazi nova forma kompozita koja 
kod. raspadanja nestaje, Ovo še zove sup 


tvar, 5 kojom se ond j 

a spa dna jedi- 
mupale ninam KOvLj enog tij aii ur danju 
: u promjenu sve v ihva 
“aju moderni skolastici da Klet Eriki 


senzitivna i razumna duša u čovj, 
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filozofiju sa modernom fizikom i kemi- 
jome = 

b/ Čisti ili adinanički atomizan 
uči da su atomi apsolutno nedjeljivi, 
Međutim đanas se zna, da su atomi dje- 
ljivi u protone i Jezeru, Hilomerizam 
kao teorija stoji u sredini između hilo 
morfizma i stomizma, Prema toj teoriji" 
organska bića sastoje se iz materije i 
forme, Anorgenska bića Sestavljena gu 
iz materijalnih supstancijalnih dijelova 
t.j. atoma, Tjelesa su atomi, međusobno 
povezani izvjesnom energijom, Ovaj poto 
nji. nazor zove se hilostemizam odnosno 
hilođinamizam, 


Najvjerojatnije se čini mišljenje 
sv, Tome i tomistea, 


c/ Na pitenje da 1i je vijenski 


"koncil htio reći da je razumna duša "for 


ma" tijela u smislu peripatetičko-tomi-“ 
stičkom, odgovaramo: koncil to nije 
htio, jer to nije bilo u okviru onoga 
što je koncil htio definireti, Osim to- 
ga baš u ono vrijeme bila je tomistička 
nauka među bogoslovima malo obljublj ena, 
a definiciju koncila sastavljali su 
franjevački bogoslovi, Nije dakle defi- 
nirano da je razumna duša "jedina ?orma 
tijela", Slobodno je dakle.sa skotisti- 


.ma učiti, da osim razumne duše postoji 


forma tjelesno Sti, corporeitetis, 


.8/ Što se tiče naučavanja đa u čo- 
vjeku ima više formi, valja reši: s bo- 


“goslovskog gledišta može se ovo stanovi 


šte zastupsti,. dok su sa filozofskog gle 


'dišta mišljenja podijeljena, leki zastu 
"Paju opstojnost samo jedne forme, a nez 
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ki opstojnost više formi. 

čki atomizam koji uči da 

ta atoma koliko ima ele. 

a se odbaciti, ali dakako 
da su i atomi sastavlj,e 
1 forme kao iz dvaju suj 
stancijalnih počela koja ga sastavlja 
ju i čine određenom vrstom. 


£/ Prema teoriji elektrona redaju. 
se elomenti prema broju elektrona 1 to 
tako da svaki slijedeći elemenat dodaje 
prijašnjemu jedan elektron. Svi su elek 
ironi istovrsni i ne đaju se dalje ra- 
steviti, Prema ovoj teoriji bilo bi naj) 
osnovnije prvo počelo elektron, dok u 
jezgri atoma prevladava drugo osnovno 
počelo, no ovo se dosada zasebno nije 
moglo promatrati i ustanoviti, Neki ka 
žu da je taj drugi osnovni elemenat 
jezgra hidrogenija (vodika), koji se za 
to zove proton, Sve ostale jezgre bile" 
bi đdarle sastavljene iz ovog protona, 
jednog ili više njih, i odredjenog bro 
ja protona, no tako đa uvijek prevla- 
dava elektropozitivna kakvoća: Da se 
pak izbjegne actio in distans, dopušta 


menata, ne mor 


ni is pratvari 


ge opstojnost etera u kojem se elektro-:- 


'ni gibaju, Nauka o elektronima može se 


braniti, jedino treba kazati da i elek- || 


troni i jezgra keo i eter moraju biti 


sastavljeni iz materije i forme. le ula | 


zimo u skolastičku polemiku da 11 su u 
živom tijelu elektroni odnosno atomi o! 
likovani neposredno dušom kako to hoće 
tomisti, ili svojom neposrednom supsta! 
cijaelnom formom, .. g 


Tapomene, Za rješ škoća 
dudićno dve dajažniao : avanje po teškoća 


“samo "secundum auid" 
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1/ riječi pretvorb ovom 
izvodo ono što znače, ruugae 
roizvodi ge samo ono što je Dot dno 


st pi či pr 
gutna Kristova duša samo ukoliko daj 


materiji to da je "tijelo", a ne uoli- 


nae T.je Snagom pretvorbenih riješi stav 
lja se pod Priltkn kruha aisii ša 
"uzeta materijalno", ukoliko je ToP 
tjelesnosti, a ne stavlja ge duša ona 
"uzeta formalno" t.j. ukdliko je € i 
li ukoliko oduhovljuje tijelo, U bitku 
tijela (in esse corporis) duše je šira 
no uključena, ali nije formalno ukoliko 
je duša. Pretvara se dakle forma kruha 

u formu tijela Kristova ukoliko sa for- 
ma daje "esse corporeum", a ne "esse a- 
nimetum". u ' 

2/ Ni po kojem mišljenju nije mrt- 
vo Kristovo tijelo bilo posve isto,koje 
je bilo živo. Ipak se za mrtvo tijelo 
može reći da je isto sa živim s obzirom 
na supozit, s obzirom na pratvar 1 obzi 
rom na formu tjelesnosti, Ovo čakasko 
vrijedi samo za Kristovo tijelo, jer mr 
tvo tijelo bilo kojeg čovjeka ns ostaje 
sjeđinjeno s nekom trajnom hipostazom 


kao mrtvo Kristovo tijelo. Ljudsko mrt- 


vo tijelo nije "jedno simpliciter nego 
!, jer je naime isto 


po materiji ali nije po formi. 
5/ Za tri dana Gospođinove smrti 


: materija tijela i krvi ostala je hipo- 


statski sjedinjena S Riječju, jer je ta 
materija ponovno imala biti oblikovana 
od duše i jer je prolivsna krv oset gi 
rala upotpuniti tijelo koje je imala ob 
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“Isk duša. I jer tada materija nije 
DIED ME ikavAla od duše nego od druge 
forne, stoga je Riječ zbog materije bi. 
la ujedinjena s tom formom koja se zove 
"lešinja forma", U uskrsnuću opet kad 
je materija izgubila lešinju formu, na- 
Dustila ju je i Riješ, Dogodilo se kao 
i u Kristovu životu: što je tijelo hra- 
njenjem pretvaralo u vlastito meso, to 
je sebi Riječ hipostatski sjedinila; što 

je tijelo napuštalo, napuštala je i Ri. 

:<Jječ, - : 

sk 4/ U lješini nema težnje za jedin- 

stvom nego za raspadanjem na mnogo poje 
dinih elemenata koji.su ondje virtualno 

. sadržani, Nove forme elemenata proizvo- 
.de se "ex potentia materiae", Ono što 

je vzrok dijeljenja duše od tvari,ujedno 

je uzrok proizvodnje nove forme iz tva- : 


ri: Nerav naime ga takvom formom ne te- <“: 


ži, no ona nužno slijedi iza kvarenja fa: 


Tevi; kao što iza, kvarenja vina slijedi > 


ocat, 


. 5/ Nema dvojbe da je tijelo sjedi-' 
njeno s dušom doista tjelesna supstanci- 
ja, Jer nastaje iz materije i neke du-.:. 
hovne forme koja svojom moći sadrži ni=; 
(že forme. asi 


5/ Da je razumna duša forma tjeles 
nosti'ne znači da je ona sama tj slani si 
Ali Prožežna, nego da je forma koja s “| ' 
.ma 2rijom sačihjeva jednu sastavljenu 
supstanciju sposobnu za kolikoću, : 

7/ Mi ne gledam bit sI 
ja gororiać O'njima kako ZEN e kasa 
Mijelof ooo vičnon Pučkom smisla, riječ 
i ačuje Protegnutu fupstenci- 


du tojse.ime i j 
U “oje.ime meterijalng fitlovenje. i su 
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protstavlja se duhovnoj neravi, dok ri 

eč "duša" znači čovjećji duh ukoliko“ 
je oprečan tvari, No sa filozofskog sta 
novišta duhovna duša ulazi u sastav bif 
ka čovječjeg tijela kso njegovo formmel= 
no počelo, Duša je ono po čemu ljudsko 
tijelo ima Zbiljski bitak, Duša je dak- 
le forma tijela. 

8/ Kad se za dušu kaže da je for- 
ma tijela, ne tvrdi ge drugo nogo đa du 
ša Saopćuje tvari bitak tijela, A za t0 
je ćosta da virtualno sadržava savršenost 


koju formalno sadržavaju forme nižega 


reda, t.j. da je virtualno tjelesna, 


4 vj: Djudska duša je duhovna 


supstancija 


o Ny: Stvarno duhovno je sve 
i što je bitno neovisno 
od tvari, 


Objašnjenje: Cisti duh je supsten- 
cija koja nije ni na koji način sastav- 
ljena iz materije niti je u bivsivova-. 
nju i djelovanju zavisna od materije ni 


“na nutarnji ni na vanj ski način. are 
.na supstancija ne zavisi od tvari u biv 


stvovsnju i djelovanju na unutarnji na- 
šin. SIT zavisi na vanjski način, dos 
materijalne forme kao što su život ro 
ske duše, ne mogu bivstvovati i ke a 
ti neovisno od materije, ljudska d . d 
može neovisno od tijela i Dive vojne 

djelovati, Zato. je duša subzistenum 
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. forma jer je određena da ohlikuje mate. 
Miju d jer nože neovisno od materije 
bivstvovati, soo P 


a/ Duhovnost duše jest članak vje. 
re, predložen na vjerovanje po trajnom 
propovijeđanju Crkve, I Sv,Pismo dijeli 
“ dušu od tijela, cf 'mudr 9 15, prič 12 7, 

gal 5 17, mt 10 28, 1 kor 2 11, rim 8 
16, dap # 58, 1k 25 46, 


b/ Mnogi sv,Oci. izrično uče da je 
duša duhovna supstancija, i: bore: Se pro. 
tiv materijalističkog trađucijanizma ie 
menatizma. U dokazivanju “besmrtnosti 
ljudske duše također očituju svoje miš- 
ljenje, Ipak neki sv,oci nisu imali o 
duhovnosti jasan pojam, No ovi ne pori- 
ču opstojnost same duhovnosti naše duše 
i anđela, Ganu si 

c/ I razum nam veli da je ljudska 
duša počelo djelovanja neovisnih o na te 
riji. To nam dokazuje djelovanje uma i" 
volje;:osobito..u stvaranju općenitih pd 
mova duša je svjesna sebe i svojih spo- 
znajnih čina, A 
rijalnim dobrima 


. terijalna, sposobna ća teži samo za ma= 
: esijalnim dobrima. Dakako da sjetila 

: Bana kh > me ke sposnaje na vanj 
sU ačin, red milost Žno - Po 
swavlja duhovnost diše Go e 


'8/.Da svaki čovi A osvad 
ida jek. ima sy 
dušu nije potrebno dokaziv tij aha 
t0 ofito.iz Sv.Pis ati, .jer je 
ki nalne: čovjet isma i nauke Crkve, Sva- 
djelima", ž "Prima Plaću po svojim 


X 45 
VI. Ljudska duše po naravi 
je neumrla - 


Objašnjenje, Po biti je besmrtan 


samo Poz, jer samo njemu život i rosto- 
janje nužno pripada po samoj njegovoj 
"biti. Po naravi je besmrtno :biće koje 


nije nužno, ati njegove narav traži da 
uvijek živi teje da ga Bog vazda podr- 
žava.u bivstvovanju,, Ovako su besmrtni 
anđeli i ljudska duša, Iza uskrsnuće 
tijela bit će naša tjelesa po milosti 
besmrtna. : š "eg 


“ A, Teza: Besmrtnost duše je de. 
i “ .finirani članak vjere, 
Ljudska duša je po naravi be- 

.. smrtna, : 


a/ Da je duša doista besnrina, to 
pretpostavlja čitava ekonomija spasenja, 
Vidi gen 15 15,_25 8, 37 55, 5 mojs 18 
11, 1 kralj 28 15, job 19 26, mudr 3 2, 
nt lo 28, :1k 16 22, 25 45, 1 petr 53 194 

b/. Sv. Oci smatraju nauk o besmrt= 


nosti duše temeljem etike vrhunarsvnog 
reda i taj nauk oni iznose najjasnijim 


"riječima, premđa još nisu potpuno shva- 


ćali nsray duše i njezin život iza sur- 
ti, “ * 


6/ Va je duša po naravi besnrine 
šikasiia = 1 Sv,Pismo, prop 12 ife 1 
Sv.oci uče da je duša bosnrina, i to £ 
Zbog svoje razumne i slobočne na 
Yazum nem k=že đa u nrravi ljudske du- 
e nema nikekva razloga za raspadanje 
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ili uništenje. A Bo. stvorivši dušu a 
naravnon sposobnošću za trajni život 
zbog svoje mučrosti i pravednosti,no 
dušu nikada uništiti, Ipak je vazda mi 
trebno Fožje djelovanje koje dušu podr 
žava u bivstvovanju. Duša _.je daksko i | 
po naravi besmrtna, jer ova nužda za u, 
čržavanjem je samo nemoć bivstvovati pi 
avisno od 30;a, što spada na bit nenugi“ 
nog bića, PA: 
Nepomene. Ze rješavanje nekih po. 

teškoća velja znati: Li 


1/ nauk o besnrtnosti. duše nalezi 
se iunejsterijim knjigama SZ, gen 15 
15, 25 17, 55 29, i t,d, Psalmi *esto 
govore o nagračći iza smrti.na pr. psal 
45 1 t.d, Svi istočni narodi vjerovali 
su u besmrtnost duše, a Židovi su bili 
žeđu njima nsjreligiozniji, 

2/ Doduše, način života iza smrti 
prikazen je vrlo oskudno i rijetko se 
sovori o, budućem životu; no: ipsk treba 
reći da je "Šeol" jasan dokaz opstojno-: 
sti drugog svijeta, "Šeol" etimološki 
znači ponor ili mjesto očgovornosti, a 
nožća znači neku počzemnu šupljinu, SvE| 
kako je 5e01 nsugočan i nezasitan te 0: 
por i nemio, Šeol je mjesto tame, žalo- 


, 


«Stil 1 užase, Ujedno je mjesto kazne ali 


samo za grješnike, U postepenom razvoju 
objave postajalo je sve jasnije da je 

sudbina pravednika 1 grješnika u jeolu 
različita, Takva je spoznaja sigurno pg 
Stojala oko Zoo,godine pr.Kr, To je jaš 
no iZ epokri?nih knjica, a osobito iz | 
knjige Nuđrosti i druge Naksbejske 15 | 
12-16, U 2 mak "5:01" je mjesto čisće- 
51“, očekle se duše mogu izbaviti vo ži 


. kogrobnom životu, 
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tvama živih, ; 

7/ Lako je shvatiti zašto su vre 
vednici 97 svatrali život iza enrti ža 
losnim: nisu se neđeli gledanju Poge no 
go su zano očekivali nsku negredu za ko 
ju nisu znali Kakva će biti, hebr 11 1%. 
[I zato ge u 1 petr 5 19 naziva stanota 
nje mrtvih zatvorom odnosno tannicon, e 
to je bio pretpakao. A što se melo govo 
ri o bućućem životu, razlog je taj što 
se malo o tom životu znalo, A ovo malo * 
je dosta često istaknuto u Sv,Pismu,t.j. . 
da duše iza smrti žive u šeolu i da se 
ondje providnost Božja za njih brine,0- 
sin toge su u ono doba bile više nagla- 


" šivana vremenska dobra i kazne, premda 


ne isključivo. : 
= 4/ Ni prop 3 19 ne poriče besmrt- 
nost duše, jer ondje pišac vjerojatno 
igričše svoje začuđenje zbog toga,što je 
mali broj ljudi koji razmišljaju o pre- 


VII. Čovjek je naravna slika Božja 


1. Predočivanje Boga po stvorovima. 


može biti na način "trega" i na način 


"glike", "Trag" postoji onđa kada se od 
Tažava samo uzročnost uzroka ili neke 
njegova opća svojstva, Tako je na Pre 
Peo trag ognja i t.d, "Slika! postoj sa 
onda keđa učinak prikazuje uzrok u nje: 
goVoj vlastitoj formi na pre kreljev Kip. 
Šlika može biti savršene i nesavršena, 
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Božja je samo Sin Božji 
dok je čovjek stvoren na sliku Božju, 
ošito je Stoga, đa je nužno samo jedna 
savršena slika Božjae : : 

2, U svim nerezumnimn stvorovima na. 
lazi se sličnost Božja na način "traga", 
fez svijetla objave ga nas Je to samo 
"4rag" jednoosobnog Boa. Kad kažemo da 
ge u stvorenjima nalasi i dokaz troosohb. 
nog Boga, hoćemo reći samo to da je u 
svakon stvorenju neki trag Božje moći, 
mučrosti i dobrote A budući da je mu- 
drost Božja Sin Božji a ljubav Duh Sve. 
ti, slijedi da su tri božanske osobe . 
stvarno predočene u stvorenj ima, premdd 
se to semim razumom ne može dokazati, 


5, U razumnim stvorenjima predočen 
je Bog na način "slike", Vidi gen 1 27, 
0 6, crkv 17 1, 1 kor 17 71 t.d, To nan 
dokazuje i razum jer razumno biće nali- 
kuje Bogu ne samo ukoliko jest, nego uko 
liko spoznaje, Dakako da je ova slika ne 
savršena i analogna +.j, razumnost je na 
drugi način u Bogu a na drugi način u 
StVOru 


Savršena slika 


4, Anđeli su mnogo savršenije slike 
Božje nego čovjek.,, Ipak se ovaj naziv 
slika Božja" daje u prvom redu čovjeku, 
osobito zato.jer je čovjek slika Boga 
kao gospodara svijeta zbog gospodstva 
koje čovjek po tijelu vrši na svijetu. 


5. Čovjek je također slika trojedmo 
ga Boga, što treba shvatiti dugo kad 
ano dednom iz objeve spoznali presveTroj 
1i oneočeno u čovjeku naći neku sliku i- 
li analogiju Trojstve, jer se i u čovje- 

nalezi izleženje riječi po umskom dje 


."lovanju i izlazak ljubavi vol 
lovanjem««e - , 


Fe 
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jnim dje- 


Bilješka: Ovdje iznos 
ju i diobu vrhunaravnoga: 


1/ Vrhunaravno je ono što j 
narevi. Vrhuharavno u Sdnnan pele nai 
stanciji u kojoj se nalazi kao sevrše- 
nost koja JOJ ne pripađa, je sve ono 
što ne sačinjava bit te Supstsncije ni- 
ti iz nje proizlazi niti se treži za 
njezinu opstojnost i djelovanje, Vrhuna 
revno je, dakle, sve ono što nadmašuje 
naravne Žežnje i sile neke supstancije, 
Vrhunaravno, promštrano u očnosu prena 
supstanciji kojoj ta savršenost pripada, 
je dioniš tvo Sevršenosti bitno više- 
ga reda. - 

2/ Vrhunsravno po biti je ono što 
je vrhunaravno po samoj savršenosti u 
sebi. Ovo vrhunaravno može biti relativ 
no ili apsolutno. Relativno vrhuneravno 


imo Befinici- 


nadmašuje naravne sile i težnje supsten 


cije, u kojoj se nalazi, Apsolutno vrhu 
naravno nadilazi sposobnosti svakog stvo 
renog i mogućeg bića. Vrhunaravni venj- 
ski der je na pr. utjelovljenje, obja- 
va, sakramenti, Unutrešnji vrhunaravni 
dar je svijetlo sleve, gledanje Boga,mi 
lost posvetna, a prolazni dar je na pre 
prosvjetljenje uma, nadahnuće volje 1 
$,d, Vrhunaravno obzirom na način je na 
pr, uskrsnuće nrtveca, jer je život ne- 
što naravno, samo je način vrhunaravane 
Mimonaravno po biti je ona savršenost 
koja se daje, a neđilasi sposobnost one 
naravi kojoj se saopćuje, na pre anđe- 
osko znanje, Mimonerevno po načinu Je 


na pr, ljudska spoznaja koja bi se uš 
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vela na način anđeoski 1 t.d 


5/ Vrhunaravni red je zgodno rag_ 
poredjenje sredstava bižno Vrhunaravnih 
za svrhu bitno vrhunaravnu«e 


1/ Vrhunaravno pretpostavlja nara 
Vrhuneravno obzirom na svoj postanak ye“ 
izvire iz nerevi nego je nadilazi, U na 
ravi postoji sposobnost da u sebe Primi 
vrhuncravno, Ta se sposobnost zove obe. 
dijencijalna potencija ili moć podloš= 
nosti, ae 

Za ispravno shvaćanje ove modi va. 
lja znati: a/Za ostvarenje vrhunaravno.. 
ge u čovjeku potreban je fizički utje.. 
cej Fožji, koji je rezličan ođ Božjeg 
uzdrževanja sviju stvari i njegova: su- 
djelovanja s djelovanjem svih bića, 


b/ Naravna moć znači sposobnost 4 
biće svojim sllama proizvodi neki čin : 
a moć vodložnosti je sposobnost primiti 


bi 


moć zove &e naravna ukoliko se odnosi 

na neravni čin, 1 zove ge moć nokorno- 
oti ukoliko se odnosi na vrhunerevni 
šin. Odatle slijedi dn ge ne može svaki 
vrhunaravni dar saopćiti bilo kojem bi- 
ću, Tvorna moć daje lik svome objektu a 
trpna prima, neki lik od svoga objekta, 
Moć pokornosti je pasivna ukoliko se pro 
matra kao sposobnost tića da primi utje 
caj Božji u gebe« No ujedno je i aktiv= 
na moć ukoliko biće nešto čini što nadi 
lazi njegove sile, ne pr, čin vjere,lioč 
podložnosti je u neku ruku most izmedu 
naravi i naednaravnoge, i to utoliko uko 
liko božanski utjecaj ima u samoj nara< 
vi uporište da je može dići u vrhuneray 
ni red, m 


5/ U čovjeku ne može postojati na- 
ravno teženje u strogom smislu za vrhu 
naravnim uopće, no može postojati razum 
na naravna težnja za Bogom kao konačnom 
svrhom u naravnom redu, Đa li čovjek mo 
že imati razumno teženje za vrhunarav- 
nim dobrima prije objave, bogoslovi se 
u tome ne slažu, Sv. Toma kaže: premda se 
čovjek po naravi nagiba prema posljed- 
njem cilju, ne može &a po naravi vostići 
nego samo po milosti, 1 to zbog odlično 
sti onoga cilja. . 

6/ Vrhunsravno nedopunjuje i usevr 
Šuje narav, premda neđilasi zahtjeve i 
moći naravi, Ye stoji dalle de vrlina“ 
ravni darovi semo pomažu naravne sili ; 
da u svome okviru mocu uspješnije djelo 
vati; vidi 1 kor 15 lo, '2 kor 55, Fi 
2 13. Tako uče i sv,oci, 


7/ Mogućnost vrhunaravnog reda po- 
ricali su nosturalisti, Sa se mo sućnost 
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moše dokesiveti negativno i poz : 
Negativno tako da Se SPORI PD IŠEI soje 
mento nokašu neodršivima, Pozitivno ki 
ko da se iznesu apriorni i amantardo i 
dokasi ga mogućnost vrhunsravno ga a 
Ta Bog naime može čovjeka uzdignuti Sa 
vohunsravne savršenosti, nauka je Grke 
definirana na vatikanskom saboru, ve, 


8/ Da li postoji nešto apsolutno 
vrhuner&vno,: ne možemo spoznati samim 
rezunon, «li doznajemo iz objave, 


9/ Sva kriva mišljenja o uzdi 
čovjeka u vrhunaravni red izviru Tekića 
meljne zebluđe. naturalizma, koji ne pri 
znaje ništa drugo nego prirodu. Po nješ 
mu je ljudska narav autonomna. 


VIII, O raznim stanjima čovjeka 
' prema milosti 


1, Historijska stanja su ova:. 


a/ Stanje prvotne pravednosti 
ine+3i a A Rd E sta- 
tus iuetitiae originalis. To je mE lBko 
prahtenis« Riječ "pravednost" znači da 
i Ro iole postojao sklad između duše 
Ž Pasa Moda ja između čovjeka 1 Boga 
rd oja mimonsravnih i vrhunaravnih 


b/ Stenje. pale na mož ' 
b/ Stenje. pal ravi - 
Si 2 tri odsjeka: sito vuljene : 
zetim do dolaska Špasitstjavavi segokah 
od dolaska Kristova Modonišao" RAM 
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c/ U stanju pele i obnovljene nara- 
A ulet 28 ljuđski iza Adamova 
grijeha« Prije Krista bilo je stanje pa 
io naravi koja još nije bila posve pri- 
dignuta. Iza Kriste je stanje naravi 
otpuno obnovljene:i zove se stanje krš 
ćanske pravednosti, ' - 


2, Moguća su stanja: 


ravna, teje spoznaja i uživenje Boga bi 
10 bi posredno» De $e 
čovjeku, 
i neotku 

b/ U stanju uzdignute naravi čovjek 
bi posjedovao Frhunaravne &li ne mimo- 
naravne darove. * o. 

o/ U stanju čiste naravi nalažio . 


mo naravna« 


A. Teza: Praroditelji bili su u- 
. rešeni milošću posvet- 


petoj 


a/ To je definirani članak vjere 
barem formalno uključivo« Pod izrazima 
triđentskog sabore: pravednost i svetost 
valja razumij evati ispravan odnošaj čo=- 
vjeka prema sebi i prema Bogu te posvet 
nu milost. W 

b/ Sv.Pismo nam dokazuje, da je A- 
dam po grijehu izgubio ono, što nem je 
Krist povratio. Viđi 1 kor:15 45, rim 
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5 12-19, 154 17, 1 teđe 
c/ Riječi: čovjek je stvoren na 
sliku i priliku Božju, doslovno traže 
sevo naravnu sličnost čovjeka s Bogon 
ukoliko neime čovjek ima razum i volju, 


Neki bogoslovi i mnogi sveoci uzimaju te 


iječi u smislu posvetne milosti, Pay 
bijkih obucite se u novoga čovjeka? 
koji je stvoren po Bogu u pravdi i sve. 
tosti istinitoj, znače vjerojatno samo 
ovo: poprimite novi način života PO ko- 
jem ćete biti novi stvor Božji u moral. 
non ređu. Ujedno se ne vidi iz teksta 
da li je "novi čovjek" Krigt 111 svaki 
prevednik, : 

d/ I sv.oci tvrđe da je Adam imao 
posvetnu milost, odnosno đa ju je izgu- 
bio, Riječi Geneze o "životnom duhu" tu 

. maše Oci kao vrhunaravno počelo milosti 
itd 


B, Teza: S milošću posvetnom bi- 
"le su u prvom čovjeku 
povezane i ulivene kreposti 
i darovi Duha Svetoga, 


. &/ Ipak neki bogoslovi sumnjaju da 
li je prvi čovjek imao Kugaranin e- 
ru, Adamova spoznaja Božjih tajna bila 
je navodno veća od vjere, a manja od bla 
ng gledanja, No općenito bogoslovi -— 
iga EveTome - tvrde da je Adam imao pra 
= dnjekao Kralani nadalje uče da je 
ljenja i presvolrojstra no ME 


b/ Što se tiče 
Vremena kad ra 
roditelji primili posvetnu milost, neki 
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bogoslovi kažu da tu milost čovjek nije 
odma primio nego se ze nju morao oris 
premiti djelimaa Drugi tvrde da ge čo- 
vjek odmah iza stvaranja pripravio za 
tu milost: 1 primio je čotovo u šasu 
stvaranja, Treći napokon s nejvećon vje 
rojatnošću tvrde da je'Adam stvoren u — 
nilosti posvetnoj. Tako misli sv.Toma i 
gotovo svi skolastici, To je ujedno i 
nauka Sv.o taca, 


c/ I razum nam keže: budući de je 
čovječja narav kao 1 anđeoska određena 
za vrhunaravni cilj, pravo je da buđe 
stvorena u milosti, Triđentški sabor ni 
je htio to pitanje riješiti, pa je mje“ 
sto riješi "stvoren u milosti" stavlje- 
no: constitutus, postavljen u milosti, 


OC, Teza: Prije pada praroditelji 
su bili slobodni od ne- 


uredne požude, 


Prarođitelji su posjedovali u ra- 
ju dar neozljeđenosti, donum integrita- 
tis, rectitudinis, po kojem su svi niži 


"pokreti duše bili podvrgnuti gospodsivu 


slobodne volje dok se duh pokoravao Bo- 
gu, Ova je nauka gotovo istina vjere, 
fidei proxima» , : 

a/ Iz gen 2 25, 3 7 vidimo, ča su 
Adam i Eva prije grijehe bili goli, & 
ipak se nisu stidjeli, Iza grijehe po- 
čeli su se stidjeti jer su osjetili poz 
žuđu, dok su prije grijeha oćutni pokre 
ti bili podvrgnuti rezunue 
' b/ Sv,Pavao u poslanici Rimljanima 
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ši da je požuda "grijeh", hamartia, a 
gh zoorai6 požudno stenje, habitual- 
na konkupiscencija kao izvor svih požud 
nih čina i pokreta. Požuda po sebi nije 
formalni žrijeh, jer požuda postoji i u 
onima koji su pravedni, Požuđa ge dakle 
zove "grijehom" utoliko što je izvor 1i- 
1i žerište grijeha, To je habitualna po 
žuđa zajedno S grješnim pokretima koji" 
iz nje izviru. Požuda je napokon "iz 
grijeha" jer *iz njega izlazi kao njegov 
ušinek, Ona ujedno ima najužu vezu s 
istočnim grijehom, i zove se "he hamar- 
zia" ukoliko je njegov učinak i poslje- 
dica, Iz svega ovoga slijedi da prije 
grijeha vožude nije bilo, i prema tome 
su preročćitelji posjedovali dar neozli- 
jeđenosti, Jednako tumače stvar i sv.o- 
ci. Neki su od njih čak držali da je že 
niđba uveđena tek po istočnom grijehu "E 
da bi ge rod ljudski drukčije množio đa 
Adem nije sagriješio. Ovo je mišljenje 
menje oprevđano, jer bi ženidba bila mo 
guća i bez neuredne požude. i 


e/ Na koji je način Bog prije Ada- 
mova grijeha osigurao. gospodstvo razuma 
nad sjetilima, bogoslovi različito tuna 
če, Svakako valja reći da dar neozljeđe 
nosti nije bio tako velik da bi nam se 
pad prvih ljudi činio nemogućim. Snagom 
milosti Božje postojala je u prvim 1lju- 
dima podložnost sjetilnih težnja razumi, 
ali su oni ipak mogli sagriješiti. 


Napomene. Za rješav 0- 
teškoća valja aki ranja neri £ 


1/ uz dar neozljeđenosti postojala 
bi trkva ženidba u k H 
vledao razun, ojoj bi savršeno 
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2/ Ađamov grijeh nije bio grijeh 
roždrljivosti nego grijeh obala in 0- 
gim toga je sigurno da, je Eva zbor svo- 
a grijeha izgubila dar neozljeđenosti, 
jer preme zen 3 7, oboje su zajedno 09- 
ćutjeli stid. ' 


D. Teza:: Praroditćlji bili su 
prije grijeha slobodni 
od nužde umrijeti, ine bi ni 
kada umrli da nisu sagriješili, 


a/ Ovo je definirani nauk Crkve na 
mnogiu saborima. Ujedno: ge to očito vi- 
di iz gen 2. 17,.3.5, 3:17-19, 7 22-24, 
Iz navedenih tekstova se vidi da.je Bog 
praroditeljima zaprijetio: smrću, i to“ 
tjelesnom surću ako prekrše zapovijed, 
Besmrtnost čovječju prije grijeha potvr 
đuju i dtuga mjesta biblije SZ: mudr 2 
23, 1:15, crkv, 25. 33, rim 5 12.16, 1 kor 
b/-I sv.6ci općenito uče đa je čoš 
vjek prije grijeha. imao der besmrtnosti, 

c/ I rezum nam kaže da je đolikova 
lo Božjoj ljubevi prena čovjeku - dok je 
još bio nevin i urešen milošću - da ga 
učini besmrinim, ' . 

d/ Besmrtnost uključuje darivanje 
svega onoga čime se odstrenjuju uzroci 
smrti. Svaksko je duša po milosti posje 
dovala vrhunaravnu silu kojom Je čuvala 
tijelo od svake pokvarljivostie»« 

e/ Pretia gen 3 22 stvorio je Bog _, 
"drvo Mne aa čovjek uzmogne provodi 
tl besmrtni život, Drvo života bilo je 
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sti po nauci mnogih sv, 
11jek Da olova, fo je bilo pravo dr 
otaca đa je oznečivslo nešto duhovno,po 
vo prem mome ne ti bilo Kose Jedno 
: rog drveta, jer Je snaga 
blagovanje s ovog greničena i davala 
drveta 2 ost sam kroz neko 
pst kažu da je Ke dr 
la njemu naravna, i pret= 
ta bi j kakva je bi 


eđenom tijelu, Kršćanski 7 
Ia a če: ispoređuju drvo života sa 
Kristovim križem odakle istječe snaga 
za vrhuneravni vječni život. Drvo živo- 
ta je i simbol presveEuharistije i vječ 
noga života na nebu, e. . f 


E, Teza: Prartoditelji, napose A- 
;dam, posjedovali su od 

Boga uliveno znanje koje je 
bilo primjereno njihovu sta- 


nju, 


a/ Ovo je sigurna nauka bogoslova. 
Potvrđuju je tekstovi u gen 2 19-20, 
crkv 17 1-5, kao £ sv, Oci, koji su če 
sto isticali golemo znanje praroditelja. 
I razum nam keže da su praroditelji mog 
li lako i brzo nešto naučiti, jer nije 
bilo nikakvih smetnji koje bi to prije- 
čile, Uliveno znenje morali su primiti 
i zato što su bili stvoreni:u odrasloj 
ua m imeli roćitelje, Ujedno su 
a odgojitelj oučitelji svo- 
joj sfvel,., jitelji i učitelji svo 


b/ Uliveno znenje bilo j | 
, o je takvo da 
je zevisilo od osjetilnih slika, 9 opse 


59 


gu Adenove znanja objava nam ne govori 

Pišta Svakako po tom znanju Adam mnoge 
gtvari nije spoznaveo, Tako na pr. nije 
neposredno mogao spozna ti Boga ni duhov 
ne stveri. Spoznavao je Boga kao zašetu 
nika nerevi, znao je neđalje da postoje 
anđeli i spoznavao je one materijalne 

gtvari i onc naravne ictino moralnog i 

fizičkog r+da, za koje je čolikovelo da 
ih prvi šovjek zna, Adam je svakako po- 
znavao one stvari koje čovjek može sje- 
tilima spoznati, a Spoznevao je sve što 
mu je bilo nužno za život, U svom zna- 

nju mogao je Adam i nsevređovati, a mogao 
je i iskustveno poznavati ono što je te 
oretski znao po ulivenom znanju. Mnogi 
bogoslovi tvrde da je Adsmovo znenje bi 
10 veće od Salomonova.., ea 


c/ oto se tiče Adamove nezabluddvo- 


"sti, velja znati ovo: Adsm je mogao pa- 


sti u pogrješku ili zabludu, po kojoj 

se čini teški grijeh. Da 1i je moceo pa 
sti u tekvu bludnju vo kojoj se čini sa 
mo laki grijeh, nisu bogoslovi jednođuš 
ni, Da 1i je navokon Adam mogao zapasti 
u kakvu bludnju a da kod toga na učini 


nikakav grijeh, o tome postojs dva miš- 


ljenja: jedno negativno i jedno pozišiv 
no, Općenito j e mišljenje da čovjek - u 
Stanju nevinosti - nije mogao biti pre- 
Varen i ostati bez grijeha, Nije morao 
dakle biti prevaren od Eve prije unutar 
njeg grijeha. Dakako đa se time no kaže 
da u Adamu nije bilo moguće neznanje 1- 
li kakve razborita sumnja, jer ni jedno 
ni drugo nije moralno zlo, š 


d/ Što se tiče postenka jezikeppri 
= da 


Staše neturalističke teorije tvrđa 
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je jezik pronašao sam čovjek. Jezik j 

naime naravni plod ljudske moći,odnog; 
prvi je čovjek spontano stvorio jezig o 
ponajviše onometopoetskim sredstvima 

Pristaše tradicionalističke teorije da. 
že da je čovjeku uliven jezik s neba 
to židovski, Pristaše kombinovene hi. 
teze kažu da se postanak jezika ima pri 
pisati dijelom Bogu'a dijelom čovjeku,“ 


e/ Najvjerojatnije jest da je Bo 
praročiteljima ulio poznavanje stvari 
dao im orgene koji su za proizvodnju ar 
tikulirenih glasova najprikladniji, i ng 
ravnoj sklonosti dao poticaj da glasovi 
ma izraze vlastite pojmove pojedinih - 
stvari sugerirajući iznutra vezanje ri- 
ječi i jačajući njihovo pemćenje da za 
oznaku istih stveri zadrže iste riječi, 
mar dopustiti vrhunaravni utje- 
dobite od postanka i izgradnje prvog 


F. Teza: Prarođitelji mogli su 


u stanju nevinosti vrlo 
1 
zin gdo SPoČAri ti nad svim ni- 


ren s 
služiti me 1 njima se. 


To je općenito mi 
To nam dokazuje Sve Plomgindo bogoslove, 
bogoslova, gen 1 26, 5 14. olyot. i nauk 
rin 819 1%t.d, '*ky173 


| 
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G. Teza: Prarođitelji su u stenju 
m? : nevinosti bili slobodni 
od tjelesnih patnja i od vanj- 
skih nevolja, 


a/ Vidi sen 3 16, 28. Isto nam po- 
tvrđuju Sv.Oci, A 1 razum nan kaže de je 
ovakvo stanje bila nužna posljećica drugih 
vrhunaravnih i mimonsravnih darova što su 
ih prvi ljudi imali, . 


: b/ O rzju zemaljskom valja znati ovo: 
grčki I lefinski prijevod Sv.Pisma zove 
ga "raj raskošja", a hebrejski izvornik 
"vrt u Edenu", Paradisus je verzijska ri- 
ječ: 1 znači vrt, a "Eden" nasladu ili 
raskoš; ovdje "prijatan kraj" u kojem je 
Bog zasadio. vrt. Obrađivanje toga vrta bi 
lo je samo ugodno vježbanje u kreposti. 
Historijski značaj toga vrta je iznad sva 
ke sumnje, U prenesenom značenju raj je I 
nebeska domovina, kao i stanje u kojem su 
pravedne duše čekale Kristov dolazak, za- 
tim Kristova Crkva, čista savjest praved- 
nika i navokon Srce Isusovo kao i Djevica 
Marija. 

“ o/ Gdje je bio raj, ne može se ništa 
a odrediti. No najvjerojatnije jest 
da se nalezio u Armeniji. Ipak ga neki 
traže u Mezopotamiji odnosno u Babiloniji. 
Nekima se čini vjerojatna i današnja Ara 
bija, dok zapadna Evropa nikako ne dolaži 


u obzir» 
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H, Teza: Posvetna milost je da 
Bošji koji je apsolut; 
vrhunarevan, no 


a/ Teološki je siguran nauk da , 
sjedovenje te milosti ne pripada ljud. 
skoj naravi, š 

b/ To nam dokezuje i Sv,Pismo, p 
posvetnoj nsime. milosti postajemo Šdnu 
ci Božji, a to apsolutno nadilazi zah 
tjev svake stvorene nsravi, Vidi rim 8 
14-17, 8144, ef14. l1iv 115, iv 
115, 1iv 15, Po posvetnoj milošti o. 
sposobljeni smo za neposredno gledanje. 
Boga l1iv31,1kor13512, iv 118,1 
Zou ltim 116, A gledanje Boga je *la- 
stito samo božanstvu i nijedna stvorena 
narav nona na to nikakva prava, To vri- 
jedi i za moguća stvorenja, 


c/ I opstojnost misteri 
zuje da je milost Aron gio Tore 
ako je blaženo gledanje (visio beatifi- 
ca) apsolutno vrhunsreven dar, onda je 
takav dar i posvetna. nilost po kolni m 
dolazi do blaženog Zledenja, Po see 
noj milosti postejemo dionici božEnske 
narevi, a to nedilezi preve svek Pt 
vi. Sve ovo uče i =v,0ci daš 


. Napomene, Za rješ R 
.koća u KJ stvari obaainjadi nekih teš- 


nim silema, eli ne “nači da onal4 neraV 
nim silena obdržavali,., dost a narav 


ništa ne govori o tome da 14 op oaVao 
Pogeni 


.sedrženo u okviru čiste moći vo 
sti. 
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gposnali 1 obdržavali sav zakon ili se- 
i njegov dio, niti đa 11 su ga obdrža- 
veli naravnim silama ili vo milosti. 


2/ Milost je doduše neki akcident 
i keo takav treba da bivstvuje u nekoj! 
supstanciji kao u subjektu; no nije isti 
ne ća subjekt u kojem je akcident, nuž-“ 
no treži onu sevršenost koju ima akci- 


dent, 


5/ Dakako, da je naravno ono što 
je sadržano u okviru sposobnosti aektiv- 
ne i pasivne moći, eli ne i ono, što je 

dložno- 


4/ Lišenje početne pravednosti ne 
speda apsolutno na palu narav t.j. nije 
nužno vezano sa palom nsravi nego samo 
uvjetno toj». ovisno o volji BožjojePra- 
vednost je naime pripadala Adanovoj dje 
ci samo po odluci Božjoje 


I, Teza: Neozljeđenost, integri- 
tas je mimonaravni dar, 


a/ Po tom daru je čovjek bio slobo 
dan od strasti prej , gt: concu- 
s ae, Vidi gen ,_a isto uče 1 
rije fazum nen keže de bi slobođa 
od požude pripadala nužno ljučskoj nara 
vi samo onda ked vi ta slobođa spađala 
ne samu ljudsku nerev, ili kać bi ona 
= izlazila, ili kađ bez nje 


e nužno i a 
m mi narav mogla po stići svoga cilja. 


ia ge od ovoga ne može ustvrditi, 

oimoko ii naime grijeh jer pretješe 

volju: ona ne vođi u grijeh nužno niti 
odi, ovod za grijeh; štaviše,ona 
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je često prilika za stjecanje zas 
pred Bogom, do kojih se dolazi an 
. Protiv požude,.. X * 


b/ Požuda je fizičko 210, i to n 
getivno ukoliko pokreti požude pretješi 
djelovanje razuma te se opiru odluci 4. 
zapovijedi volje, Iza istočnoga grijeh 
požuđa je i pozitivno i fizičko slo ljsk 
ske naravi, jer ona znači nedostatak Še 


fizičkog dobra po kojem bi rezum imao ša 


vršeno gosvodstvo nač sjetilima.. = 
ovako shvaćena požuda 4 zlo ijako 
pravom smislu riječi, U sadašnjem stanj 
požuda ima značaj zla ukoliko je kasna!“ 
jer tko je god lišen poklonjenog dobra! 
lete“ redi Požuda se zove Neri 

šk . a 
lezi i na grijeh s zi ioine obi 


c/ U sađan ika : 
ori čina znani kamini šovječje naravi 
grijeha, no ima i značaj 1i 
dom zauzđavamo pok j lijeka jer sti- 
nas zaveli na lijen o Požude koji bi 


đ/ Za Boge se m 
četnik požude na onaj našla nd za- 
zašetnik sposobnosti čovjeka : oji je 
grijeh, Slobočća neime volje j a načini 
be neko dobro i dosljedno Bo e bez dvoj- 
Otpadanje volje od Boga je nedostatak. 

g & sam ak na 
reći o vožuđi, o dopušta, Slično valja 


Napomene, Za rješav 
koća napominjemo slij m Mojo Nekih poteš 


1/ Promišljena i slob 

prihvaćena požu?a no može rr Voljom 

Nepromišljena pek požuda nije od 

go fizički manjak razumne naravi son ne- 
a Bog 
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kao začetnik nerevi nije dođuše imao 
nakanu đa .požuđu proizvede, ali je mo- 
gao da je kao ograničenje ljudske savr- 
šenosti pripusti, 


: 2/ Istina je da požuća ponizuje 
dostojanstvo razumne naravi i gdjekada 
čovjeka strasti muše kao nerezumnu:živo 
tinjue Međutim, ovi jači pokreti požu-- 
de jedva se rađaju bez neke čovječje 
krivnje... Vježbom u kreposti i vobož- 
nosti mogu se pokreti požude u velikoj 
mjeri zauždati.. (| 


*5/ Pokreti požude kao takvi ne se- 
državaju formalnu moralnu zloću nego sa 
“mo materiju grijeha, Grijeh postaje for , 
malan tek onda keđa sadržaju požudne' 
težnje pridođe pristanak volje. .Tu po- 
staje jasno zašto ne smljemo pristati 

ouz požudne pokreie..« g 


K, Teza: Besmrtnost prvih ljudi 
. "bila je mimonarevni 


dar Božji. 


a/ To je sigurno 1 općenito bogo- 
slovsko mišljenje, Vidi gen 2 7, 3 19, 
a isto uče + sv, Ocix ć 

b/ I razum nen kaže da tjelesna 
besmrtnost ne gastavlja ljudske naravi 
niti iz nje sliječi niti je ljudske na- 
rav traži» : 

Napomene» Obzirom na neke teškoće 
napominjemo: Ne: 

Naravno svoje blaženstvo može 


zovjek postići i bez tjelesne besmrtno- 
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sti. Fožvuno vrhun:revno blaženstvo - 
u sadanjen reću - pretpostavlja 1 bes_ 
mrtno tijeloe No to prevo stičemo sem 
ro Zožjen obećanju» 


2/ kro razumno biće čovjek je spo. 
soban ze blaženstvo, i to vješno, jer 
je čovječja duša po neravi besmrina, 
Stoga u njoj zatvijek može trajati šo- 
vješje blaženstvo s obzirom na ono što 
je ze blaženstvo bitno, naime s obzirom 
na neravnu spoznsju i ljubav Božju, I 
samo to je potrebno i primjereno naravi 
stveri. 4 štogod.se povrh toga dodaje 
jest vrhuneravno, d g 


3/ U odijeljenoj duši iza smrti ne 
postoji prirodjena težnja za ponovnim 
sjedinjenjem S tijelom, No još manje je 
duša zbor odsutnosti tijela tjeskobnea 
i nenirne, Duša po svojoj naravi traži 
da se sjedini s propadljivim tijelom, pva 


je nerevno da ge jednom mora odijeliti... 


Osim toga nema nikakvih zakona 
koji bi tražili ponovno sj PRšEna dua 
še s “jelom, Odijeljena duša ispravno 
sudi, će joj je sjedinjenje s tijelom 
oviše ne smetnju, jer bi izgubile. ono 
stenje koje je Slobodno od svake teško- 
će i bijede... I zato 8V,Oci 1 ketolič 
ki učitelji ne dokazuju iz samih neš 12 
razuma nuždu uskrsnuća nego sam nacena 
vu priklednost, ' njego- 
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L. Teza: Veliko i osobito znanje 
' koje su praroditelji 
posjedovali u raju bilo je 
mimonsravni Božji dar, 


a/ To je općenito mišljenje bogo- 
slova. To mišljenje potvrđuje i Sv,Pis- 
mo, sv.Oci pa i razum, Jer čovjeku ne 
pripada uliveno znanje uopće, a pogoto- 
vo mu ne pripađa uliveno znšnje istina 
naravno z zakona, 


b/ U ovom ređu providnosti nezna- 
nje keo i druge slaboće imaju svoj iz- 
vor u istočnom <rijehu, Osim toga nezna 
nje je često rezlog da čovjek materijal 


“no krši zakon, Zato se neznanje može na 
zvati grijeh, jer iz grijeha potječe i 


ka grijehu vodi, 


M, Teza: Sloboda od nevolja ovo- 
ga svijeta bila je ta- 
kođer mimonarevni der Božji. 


j P 
nam dokazuje Sv.Pismo, sv» 
A A da naime i smrt narev- 


ume Požu e h 
idu načinom slijede iz ljudske naravi. 


od S 
Bou sloboči Vi neku zaslugu zbog koje 


ljudskoj sia prevo na neke mimonaravne - 


gavršenos tie 
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N. Teza: Potpuno gospodstvo nad 
nižim bićima bjio je 
praroditeljima mimonaravni ' 
dar Božji. : 


a/ Ito je općenito mišljenje bo go 
«slova, koje nam potvrđuje Sv.Pismo,pre= 
daja i razum, : 


S b/ Skup svih ovih povlastica o ko- 
jima smo sađa govorili zove se stanje 
početne pravednosti, status iustitiae 
originalis, Pravednost je ovdje opća is 
pravnost po kojoj je čovjek moraliter " 
rectus (ćudđoredno ispravan). 


0, Teza: Na pojam 1 bit početne 
pravednosti nužno spada 
posvetna milost, k 


Ba? je tvrdnje suglasna s naukom 


a/ I sv.Augustin izrič 

milost u stanju nevinosti, prešla doka 
ne opisuje ni njezine naravi ni snoš no 
prema poč*tnoj pravednosti, Sv.Augustin 
naime prometra prvog čovjeka više hi 
rijski nego metafizički, I sv,An sto 
priznaje vrhunaravni red, no ba no, x 
njava njegov snošaj: prema NAravnga objaš 
Stoga je teško tumačiti njegovo m redu, 
nje. Ipak sv.Anzelmo ne prikazuje sao 
ne prevednosti tako kao da bi kdo Počet 
bitni dio ljudske neravi, Kasniji Vala 
stici slijede neki sveAugustina Skola 
sv Anzelma, I zato jedni drže dh voki 
četna pravednost nešto naravno a je po- 
nešto osobno, i da bi se prema tema ost 

: na. 
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potomke prenosila početna pravednost a 
ne miloSte Konačno je sv,Toma pojam po- 
šetne prevednosti točno utvrdio ukloniv 
ši nejasnoće starijih skolastika,Prema 
njemu početna pravednost premda nije 
istovetna S posvetnom milosti ipak je u 
sebi uključuje kao važan elemenat, 


b/ U stanju nevinosti posvetna mi- 


1ost s pravom se naziva formalnim uzro- 


kom svetosti 1 pravednosti, na sličan 


; način kao što se prema tridentskon $a- 


boru zove formalni: uzrok prsvednosti u 


“stanju pale naravi, Posvetna milost je 


na unutarnji način povezana se vrhuna- 
ravnim krepostima i darovima Duha 5ve- 
+togay i sačinjave njihov naravni kori- 
jen. Mimonaravni darovi dani su prerođi 
teljima zbog posvetne milosti is njom 
su izvanjski povezani premđa nisu nje- 
zina nadopuna. Ti su darovi bili poveza. 
ni s milošću tako Ča su se S gubitkom 
milosti nužno gubili i oni. Bogoslovi 
nadalje misle da je milost proizvela te 
darove kao formalni, odnosno kao tvorni 
uzrok, ili pak samo kao njihov uvjete 

Općenito se tvrdi đa je između. 
as Tilo gti i početne pravednosti 
stverna nepo puna ora ea ia he dia 

5 njez ela.D 

između cjeline E Sv, Toma uči ča se 
otpuno razlikuje od vo" 
ftilost je osobni đar, 


a počet zo kojece se početna praveđ- 
je uvje deri posjedovati. Ovo mišlje 


nost rihvaćaju i mrozi suvremeni bogo=" 
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P, Teza: Početna pravednost dan 
je Adamu kao dar ljud- 
skoj naravi, 


a/ Da Adam nije sagriješio,preno. 
sio bi na svoje potomke i početnu pra. 
veđnost i mimoneravne darove. Formalni 
dio počešne pravednosti bila je posvet. 
na miloste I ta bi se prenosila na po- 
tomke bez obzira na druge darove, Prva 
tvrdnja je definirana katolička istina 
i to barem formalno implicite, Druga je 
tvrdnja općenito i sigurno mišljenje bo 
goslova, Taj nam nauk potvrđuje 1 sv,Pa 
vao u poslenici Rimljanima, gdje se go- 
vori o vraćenju milosti po Kristu, A sa 
mo se ono može nazvati "vraćeno" što" 
nam je bilo oduzeto, Kad dakle Ađam ne 
bi bio sagriješio, prenosio bi rađanjen 
posvešanu milost na svoje potomstvo kao 
dar neravi.: A pošto se nedostatak osta- 
lih darova u.istoj poslanici smatra po- 
sljedicom grijeha, slijedi da su i ti 
darovi bili dar ljudske naravi, I sam 
izvještaj Geneze daje jasno naslućivati 


da potomstvo prvih ljudi ne bi bilo u 


gorem položaju nego oni s : 
Sl goni du jadne m 


b/ Sv-Oci uče isto: 
vi dobiveli bi i milost i ioni, A dano- 
darove, đa nije Adam sagriješio, Nauk 
sv Otaca slijedi i sv.Toma, A i auk 
nam keže: ako je Adamova nepok razun 
nijela potonstvu bijedu, sl Ormost do 


njegove poslušnost donijela daak do bi" 


c/ De je milost posve : 
mglni dio početne prerana E nla for- 


nem crkveno učiteljstvo, Sv, Pisaco zuje 
» Sv 


- jedinstvo. Take 
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oci i konačno teološki razlog, Ivona 
nauci sv ePavla nena sumnje da je prvi 
učinak otkupljenja posvetna milgst,Po 
ovom učinku mi forualno postaje preved 
ni. Dakle je posvetne milost bila prvo 
i glavno u Ađamovoj pravednosti, I ra- 
zum nam kaže: podvrći svoju volju Bogu 
je formalni učinek posvetne milosti, 
Takle je posvetna milost formelni đio 
početne prevednosti, Osim toga je nemo 
guće. da uz vrhunerevno podvrgavanje vo- 
lje Sogu postoji 1 neka naravna podlož- 


nost, jer se Ađan nalazio u vrhunarev- 


nom redu. ž : 

a/ fajveći dio bogoslova-misli đa 
je uliveno znanje bilo čano“Ađamu kao 
osobni đar koji se ne bi prenosio na 


ga potomke. 


e/ Što se tiče načina prenošenja 


“ početne pravednosti na potomke, valja 
reći: bila je vo z : 
Božja da preročitelji iz čistog princi 
. pa za umnažanje raravi postanu i prin- 


žrebna vozitivne odluka 


nje milosti. Jedinstvo nori 
te ljudskog idr aa je 

i da Bog uzmogne ljudski ro 
i rock = edu nilosti kao organsko 
vje red stvoren po slo- 
bodnoj odluci Požje volje. : 
+iše načina umnažanja 


cip za šire 
jekla i vrs 


£/ Što se : A 
iudi “u nevinosti, valja reći: 
ljudi u ka 14 su đa je ustanova 


poslije grijeha.Sv, 
ispočeika se kolebao, no kas- 

BUS o wyrdio ća vi se rod ljudski u 
nije je, nosti mmošio sjedinjenjem 
stanju ""Gakako bez požude, Isto uči i 
sat vjerojašno bi djeca imala sa- 
sv. Tom 
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vršeniju uporabu udova očinah u pošetku 
što bi bilo učinsk vrhunsravnih derova! 


g/ Ošito je da prerođitelji nicu 
bili u milosti učvršćeni jer inače ne y 
mogli segriješiti, To isto valja reći 1 
za djecu koju bi bili rodili u stanju ne 
vinosti, d 


h/ Nastaje pitanje kako bi dugo za 
ljuđe, u stenju nevinosti, trajala kuš- 
nja, Ž.j.. kad bi bili preneseni u život 
slave, Čini se sigurnim da bi svj ljudi 
osteli na zemlji tako dugo dok ne bi 
došli čo savršenijeg razvitka duše 1 ti 
jele, 3ili bi dakle preneseni na drugi" 
svijet u razno doba, 0 duljini čovječjeg 
života na zemlji ne bi se moglo ništa ke 
zeti, jer bi to ovisilo sam o volji X 
Božjoj. Prijenos u nebo zbivao bi ge mož 
de kso po narevi, Tijelo bi po milosti - 
Ma više poprimelo svojstva slavnog tije 

£. : . m 

i/ Sv,Toma drži da lju j 
nevinosti nisu mogli daka" agri jesam. 
Mečutin, čini se da nema razloga tvrdi- 
ti če čovjek ne bi mogao lako sagriješi 
ti, ked je mogeo ušiniti težak grijeh... 

j/ Nema dvojbe da bi u s 


i : tanj svi 
nosti vostojsaela rezlika u spo anju nevi 


tio Postojala bii neječnalšt g o aL 


* kcepostima i slično, I tje u znanju, 
nost bile bi rezličita, doriana sevrše- 
čelje obitelj pa 1 građansko druše i .. 
nogno države, jer sve to izlazi 1 Vo oc 
gke nerevi. Postojalo bi Zospoćatu ljud 
noga čovjeka nad črugimna ljudima. o jed 

mo keo ned slobodnim stvorovima all se 
koro đobro i ne dobro zajednice 2 nji- 


čoizta ostverena vlast najmitri jane ti 
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najkrepo snijih, i to na korist zajeodni- 
ces Stenje nevinosti bilo bi đekle iz- 

ačivano u savršenon sklađu izmeču Bo- 
ga i čovjeka te nižih 1 viših moći u čo 
vjeku. , 


R, Teza: Bog je mogao stvoriti 
: čovjeka i u stanju šiste 
naravi, in statu naturee pu- 
rae. 


a/ Ovo stenje može se shvatiti kzo 
srednje između stenja: početne prevedno- 
sti i stanja prvog grijeha, U tom sta-: 
nju čovjek ne bi imeo prevo ne neposred 
no gledenje Boga u vječnosti. 

b/ člogućnost stenje šisto naravi je 

Ški uk, To je Stenje moguće n 
ketoliški nauk, J f bo iredenoj 3 
Božjoj moći, teje ovziron na Božje atri 
made, Bto-j5 općenit 1 siguran nauk bo- 


je Eog dužan čovjeka 
ravni red a.to Znao 
du, dže don je stanje 
N jag pitanje ča 1i jo s“ 
žlete kanari ikača postojalo. _Jdgovara“ 
sto Palo posal svojem slo genes vo- 
mo: PoS idio šovjeka za vrnunarevni cilj. 
ljom o čovjek kršenjem Zožje zapovije- 
Prvi je OV, jjuđski rod u propast, i 
di Euru uzevši blažene Cospe - zači- 
svi ge <4 o hoće da izađe iz ste 
j treba da vo Kristu bude 
nja Tj? kranje milosti, Nitko dakle 
be Ljudi ne može postojati u stanju ši- 
9 u . 


(4 


ste naravi, Vrhunaravni cilj nije pre 
uššen volji čovjeka nego je njegova 
užnost da taj cllj postime, Po svje. 
dočenstvu Siblije svatko pada u vješno 
prokletstvo koji tu dužnost zenemari, 


. Napomene, Za rješavanje nekih +eg 
koća kažemo. ovo: toš.. 


. 1/ Istina je da pali čovjek ne mo- 
že bez milosti svladati žar požude, No 
čovjek bi u stenju čiste naravi imao 
narevnu dostatnu pomoć da svlada požudu 
Tu naravnu pomoć zamjenjuje sađa milost, 

2/ Priznajemo neđalje da je doliš- 
na Spoznaja neravne religije moralno ne 
moguće palom čovjeku, no to ne vrijedi“ 
ze čovjeka u stenju čiste narsvi, 


3/ Isto teko ne stoji da j 

čiste naravi ne ti bilo i ada 
proštenje grijeka, jer je vjerojatno da 
bi Bog u onom stenju bio dao čovjeku ne 
ku vroutu pomoći, po kojoj bi se 1 moral 
no mogao čuvati od pada, Po toj pomoći" 
bi tskočer mogao steći oproštenje gri- 
jeba ako bi učinio sve što je u njeg 

voj moći da ga zadobije; ili bi se .“ 
tio Bogu naravnom ljubavi, 1 49 šmračeo 
ind jer bez ovekve naročito Pomoći Bam 
vjek bi zapravo bio bijedan, pre 


EE 


IK: O istočnom grijehu 1 
njegovim poslj gdicama 


A, Teza: U naravnom ređu nemo rsu- 
j e je da postoji habi- 
tualni grijeh zbog tučeg grješ 
*nog čina, ali to je moguće a-- 
ko je čovjek dignut u vrhuna- 
ravni red, 


e/ Uvijek dakako treba im&ti pred 
očima da se tu, s jedne strane, redio 
dobrima: na koja čovjek nema nikekva pra 

'5 druge strane, da nitko bez 0- 


va, a k 
sobno& grijeha ne bi bio riješen svoga 
narevnog cilja i blaženstva, 


b/ Za opstojnost istočnoga grijeha 
ma. -. samo iz objave. Da se na- 


.ime grijeh u pravon mislu riječi vreno- 


 ođ_ orvog roditelja na potomke, ne mo 
žo Ze Šilozofski dokazati a poloči Fe 
sve zevisi od božanske Aero PA rim 
Ni steriornimn za“ 
doznati mrda of 
4 .j, promatrenj - 
istočnog da rr ljudskoga diko pola 
jb pretpostavke đa je čovje g- 
re 
reke AK ošo. glijeha prvih ljudi 
(dokazati iu +omke ne samo posljedice 
prešle ne po i sema krivnja 1 kazna. 
grijeha neg? X 


" * 
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B, Teza: Praroditelji su prek. 

šili zapovijed Božju ko 

ja ih je teško obvezivala 1 “ 
smrtno su sagriješili, 


\ 
a/ Ta zapovijed nije bila doduše 
teška po prirođi nego po svrsi, motivu 
i po okolnostima, Svrha se zapovijedi 


viči iz semog naziva drveta "znanja do. 


bra i zla", Tj. drvo je imalo pokazati 
da 1i čovjek hoće da bude moralno dobar 
ili moralno zao, Težina zapovijedi vidi 
se i iz težine kazne: u koji god dan 
uzjedđeš s njega, smrću ćeš umrijeti.Pra 
roditelji su prekršili Božju zapovijed“ 
u potpunoj spoznaji i promišljeno:očito 
ia i iz samog opisivanja napasti i 
pada, : ž ; 


b/ Sve ovo jE izrično sv,Oci. In- 
direktno pak uče đa su praroditelji uči 
nili težak grijeh, jer pobijaju one koji 
su poricali spesenje prvih ljudi, 


0, Teza: Praroditeljima je bilo 

zabranjeno jesti s drve 

ta znanja dobra 1 zla, jer je 

trebalo đa čovjek pokaže svo- 
ju poslušnost prema Bogu, 


a/ Plodavi s drveta znan 
zla nisu po sebi bili škodi 
lo kako ješno uče sv,Oci, 


B/ Što se tiče zmije w gen 
velika većina sv,Otaca i bogos 


ja dobra i 
Jivi za tije 


5 1-6 


1 2? 
da je to bila preva smtja; no gra uče 


je upotrebio đe srvedđe Prerođiteljo i 


TI 


egzegeta koji misle da je đavao 
pK sano oblik zmije, 
o/ Što se tiče prikladnosti kuše- 
a valja reći: dolikovalo je da Bog do 
sti napast i tako iskuša čovjeka,Pri- 
Pladno je bilo nadalje ča napestovanje 
izvrši đavao vanjskim savjetom i nago- 
vorom: Isto tako je bilo shodno, da ća- 
vao kuša Evu pod oblikom zmije, jer je “ 
ta životinja simbol lukevosti 1 zavisti, 


d/ Đavao je kušao Evu, jer je znao 
da je slabija za otpor, a zgodna da pre 
dobije muža. žena je lakše mogla pasti 
jer je njezina narav bila slabija, a 
možđe i milost menja nego u Adamu. Ipak_ 
nije imala veće sklonosti na grijeh ne= 
go Adam. a Ne 
, Lijepo kaže sv.Crkva u liturgi- 
ji: Aa ovi postavio spas orke 
drvetu križa, da uskrsne život a . 
je potekla smrt, i da bude poneen 
drvu onaj koji je pobijedio na . 


m điteljski grijeh 
D, Teza: Dije bio seksualni gri- 


JR 


.mišljenje nalazi se 

2 a/ protivno mdz je.i E or ko 
već kod Žido Slild. Jednako su nekoć mi 
ji su tako ui u novije doba teozofi 


fot tvrdimo da je gri 

b/ Tone obio u prvom redu grijeh 

jeh Adana 241, a njegov motiv ili kori- 

neposlušn$, oholost teje neuredna tež- 
bila 


nja,za vlastitom časti, ra 
bogoslovi, . Be. To Uče Sra004 j. 


o/ A i razum nam kaže: je : 
diteljima hije bilo keusadko pola ina 
jedi da je prva neurednost bila u iro 
što je čovjek.neuredno »oželio neko na 
hovno dobro, t.j]. poželio ga je prek o 
određene mjere, a u tome jest oholost 
Čovjek doduše nije težio da bude po na 
ravi jednak Bogu, nego je htio da buda 
sličan Boru u spoznaji'i htijen : 
čin koji nije bio od Boga određen, 


d/ Kad je učinjen taj grij 

s s . 1 2 eh 3 

gli kol i eo Sođuda 1? ke 
žanske milosti a je m ui 

no zaželjeti plod sa ira A šaj U 


e/ Skotisti tvrde da je prvi ne . 
ni pokret aje prvi ngured: 
prema a odanog Bla. preveliki osjećaj" 


£/ Eva, zavedena 6d divla, 
i , b av j 
je je Segriješila ohološću, pa og koe 
žoniin: Jekomošću, novjeron.riječina 
: H GB Za A 
nijo bio zaveden od en pona 
srijeh sablazni, ali je. e i 
neuredne ljubavi prema ženi neri o iz 
svladan požudom, nego je sagri je bio 
prijateljske dobrohotnosti pr eu 
koju nije htio žalostiti, ema ženi 


&g/ Sv.Toma kaže da 
bio teži ako se prometa nena grijeh 
žaj osobe; no ako se sloda na 1 polo- 
lošti, teži je Evin grijeh, 0 ""ču ohv 


h/ U odnosu prema gri 
šini se da je grijeh Pretoj ito iiđela, 
manji, jer je Eva bila zavedonasa bio 


la. Ipak je njihov grijeh teži dao đav- 
svih 


2 


ju na na 


19 


klik ljudskih grijeha ako se prometr 
oko! nosti onih koji griješe, lio i 
jeh idama 1 Eve nije bio najveći po svo 
joj vrsti, jer je grijeh blasfenljo još 
veći 


D 


E, Teza: Prestupkom zapovijedi iz 
; : gubili su Adam i Eva po 
: četnu prevednost t.j, posvet= 
nu milost i sve mimonaravne 
darove« 


i Ž X 

a/ Te je nauka definirana na više 
crkvenih sabora» Dokazuje nan.ta 1 5ve 
Pismoa Vidi ezek 3537 12, rin 5-71 t.đ 
'Za mimonaravne darove vidi gen 3 7. 10. 
19, rim 5 12, gen 3 16+23, kol 1 18 i 
.t.d, Isto uče i gveOcle |, j 

b/ kdam izgubivši ljubav zadržao 
je KE, i pa i to pod utjecajem 
budućeg Spasitelja koji Jo? već tada za- 


: ' 13 Bog 
jela i ljubav poi =a iza gubitka 


pokoru, U gađešnje 


sti * redovno. os sa 
milosti, dodo pod ut 


taje u čovjeku vjera 
jecajen Kristove 


va kažnjeni su i svaki 
o/ ri A odzovaraju njezi- 
TEN: ezinom spolu: stavljena 
noj krivnji, guža 1 kažnjena je obzirom 
1 rađanje čjecee Dakako da 
neko gospodssvo muža nad 
bi postojsra podložnost njezina mužu 1 
zau de šva nije sagriješila, jer 
u slueicI iz njihove neravi - ali žaj 
to 5 
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odnos ne bi bio nikakav teret ni kaz 
“na, 


Povijest nam potvrčuje teško Stanje zetu 
e. 


ne sve do Kristova dolaska, I ; 
kažnjen kako odgovara njegovu pok 
treba da se vrati u prah iz kojem u 
uzet, Nestala je nužda teškog rada :* 
zemlje hrenit će se:s mukom i u rio 9d 
lica svoga. Ove nevolje trpio bi Šoša 
iu stanju čiste naravi, ali tada ne b 
one imele značaj kezne, No rad RENO 
težak, posteo je čovjeku spasenje i I 
Va, teko da je Pavao s pravom rekno;ia 
m sami neka i ne jede, A Sv, Bene 
ame e asuje: nered je neprijatelj - 


Stare predaja 
Golgotu, To je 
Slova da je Kristovim Otkupljenjem dana 


€/ Što se tiče zr 
zegete općenito misle da prgkične eg- 
Božje u sen 3 14 neda ng zmij etstvo 
grečstvo čevolske zloće, Prokleeo na 
dakle očnosi na zniju i na letstvo se 
no stenje zmije nije doduše ana Narav- 
klotetvom .posvalo KOrc, eli a Pro- 
njezin nsćin života vosteo zr dBada 
prokletstva i Požja je PrOVAdno gti Zine 
ZEz0d- 
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no odabrala zmiju kao simbol ćavlovih 
kazni, u koje Je zbog napasti prarodi- 


telja upao- 3 


X, O opstojnosti istočnoga grijeha 


1. Protivnici dogme o opstojnosti 
istočnoga grijeha su oni koji poriču da 
je Adam učinio pravi grijeh, ili će bi 
njegov grijeh prešao na votonke, Drugi 
opet priznaju Adamov grijeh, ali vori- 
ču njegov prijelez na potoke, Treći 
napokon priznaju da je nešto prešlo na 
potomke, ali to nije pravi grijeh. Pan 
teisti i recionalisti konačno tvrđe đe. 
zdrav razum ne može dopustiti istošnoge 


grijeha.«« 


: Od Crkve je svečano de- - 
saa Ziniran ovaj nauk: Sva- 
ki čovjek =: izuzevši Djevicu 
Mariju - kod začetka ili ro- 

n a ako naravnim našinom 
prima na 
kao stoj 


A 


: jnost istočnoga grijeha do 
' a/ ope aslanice sv,Pavla Rimlja- 
kazujemo *%1; kao što po jednom čovjeku 
2 pijeh ne svijet 1 po grijehu surt, 
dođe E ourt prijeđe na sve ljude jer su 
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svi sagriješili,.. Kao što neponlušinoij_ 
ću jednoga čovjeka mnogi postadoše pri- 
ješnici, tako će 1 poslušnošću jedno sa 
mogi postati pravednici,., Kao što jo 
vledeo grijeh u smrti, tako i milost 
vlada pravdom za živo$ vječni vo Kristu 
Cospodinu našem, 


b/ U ovom tekstu Pavao pretpostav- 
lja kršćansku nauku o istočnom grijehu 
kao poznetu. On upotrebljava tu istinu 
da objasni nužđu i općenitost otkuplje- 
nja roda ljudskoga. Gdjecje u Pavlovu 
tekstu apodoza ili drugi dio poredbe, 
tumači se glede toga razilaze u svojim 
odgovorima, Protaza ili prvi dio pored- 
be izrično je naveden u r 12, Jedni ka- 
žu da je rovor bez apodoze; drugi vele 
da se ona nalazi već u r 11 odnosno u r 
18 iliur1l4it.d, No koje god se od. 
tih tumačenja prihvati, iz svakoga se 
može izvesti čvrst dokaz za opstojnost 
istočnoga grijeha, Očito se naime vidi 
iz svekolikog teksta da postoji poredba 
Adamova grijcha kao uzroka ljudske ogu- 
de i Xristove pravednosti kao uzroka 
ljudskog oprevdenja, “ NI 


o/ Tu shvaćanju izraza u r 12:ef! 
ho pentes hemarton, tumači ge razilaze 
Jedhi prevođe:u kojem (čovjeku) svi sao 
griješiše; t.j, smrt prijeđe na sve lju 
de koji su u Adamu sagriješili, Drugi“ 
prevode: smrt prijeđe na sve jer Su svi 
sagrije$1li, Ovo posljednje mišljenje 
čini se ispravnim, jer sam teksty 
traži uzročnu vezu, pošto nema ni jed 
nog imene u blizini na koje bi ge. š 
* ef'ho moglo odnositi. Napominjemo ak: 
snage ćokaza ne zavisi od shvaćanja iz 


37 ; 
1of! ho", semo je u pretpostavci 
mi nog ahvačanje dokazivanje lakše, 
i g 


d/ Što se tiče smisla r 15-14 va- 

reći: grijeh o kojem apostol sovori 
lje 17-14 nije onaj isti o kojem govori 
Sa 12, Razlog je očit, Grijeh naime u 
: 12 okaljao je sve ljude, one, naine, 
A Koje je prešla smrt, Grijeh naprotiv, 
Pkojem je govor u r 17-14 nije srijeh 
SELE nego. samo nekih, U r 13-14 govori 
ge o aktualnim grijesima, ti, PP 
koji su bili učinjeni prije o ge kao a 
kona, No ako je tome tako, teje i M 
ur 13 14 govori ooo ročito de ljeća, 
j se ju £v I z 
ana Po era doga strt kama 7 Sna da" 

a juči ru <: odi 
Evi Jer aLL. potiaii neki grijeh 


ellogein imputare,usss. 

nd TII o da atevog- konteksta, Grije nas 
nije naime "uračunavao' a boji 
e smrti, jer još nije.Viio odredio za 
bi kaznu tjolešno mV oreći o omrti kao 
grješnike» djeh Pie misli toliko ka 
ami a di u ldla sana : 
že da je smrt PPOE svih ljudi nije bilo, 
nije mogla J€5 žužda smrti» 
Prešla Jo poci točan el jekni podrže 

pK dodana ooo aDdonJa 

Cc šoca o va 
adac đ M seta su oni za koje 
Sbjevijeno. Taj grijeh je 
je to PoPePoku nošto vlastito i unu tar 
svakom šovlee previ istinski grijeh 
njo, Li g 


m 
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zbog Adamova prestupka a ne zbog 0850b- 
nik prekršaja, Tej grijeh prelazi na šve 
ljude rađanjem, Sve ovo uči Pavao u poz 
Slenici na Rimljene 5 12-21: prema Pay. 
lu naime grijeh prelazi na SVO one na 
koje je vrešla smrt, A smrt Je prešla 
na sve Adamove potomke, dakle je 4 5ri- 
«jeh prešao na sve, Umiru i oni koji ni- 
su segriješili osobno poput Adama, No 
jer je smrt kazna za grijeh, znači da su 
šrijehom okaljani i oni koji nisu učini 
li osobnog prekršaja, Prema r 19 poje-7 
dinci postadoše (constituuntur,katesta- 
thesan) grješnici, a to ne bi mogli kad 
Srijeh ne bi doista bio u njima kao ne- 
što unutarnje i vlastito... I pomirenje 
S Bocom treba samo onaj koji je okaljan 
grijehom u pravom smislu riječi, Kad bi 
Pavao u rim 5:12 shvatio grijeh u prene 
"senom smislu, morala bi ge pod tim razu 
mijevati ili smrt 114 požuda, No. u teku 
stu ne može se dopustiti ni jedno ni 
drugo, Istočni grijeh. je na ljudima zbog 
.Ađamova prestupka, a ne Zbog vlastitih 
prekršaja.. Nosioci. toga grijeha postaju 
pojedinci, ne time što bi ga počinili 
slijedeći zao primjer Adamov, nego rođe 
njem : s. 


£/ Is rim 5 12-29 može ašću krać 
OBliku iznijeti ovaj dvostruki doka: 


Iz 5 12-13: ono je pravi grijeh . 
zbog kojega je čovjek kažnjen Smrću. No 
Svi ljudi umiru jer su svi Segriješili 
Na svima je dakle pravi grijeh, No.svi“ 
nisu počinili osobne &rijehe, jer mogi 
uniru prije uporabe razuma, A oni koji 
gu imali osobne grijehe prije zakona 
Mojsijeva nisu zbog toga bili kažnjava 
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2 reostaje dakle čruzo nego 
ni aa oi čovjek okaljan istoč- 
ree grijehom. : ' 

Iz r 13-19: po neposluhu Adamovu 
m ogi" %.3. Svi su postali grješnici, 
u ne bi bile istina, osim ako se ka 
a da su svi ljudi okaljani istočnin 
ZELJehom zbog Ađamova prekršaja. Dakle 
SI ljudi imaju istočni grijeh, 


# Dogmu istočnoga grije- 
Eee ha potvrđuju 1 razni 
drugi tekstovi Sv,Pisma 52 i 


iz » 


Vidi 2 kor 5 14-15, e€£25, psal 


50 7, job 14 4. a . ' 
Masai, Za rješavanje nekih po 


.“teškoća valja zneti ovo: . 


1/ rađanje nije korijen i Podpani, 
zrok širenja istočnog Pleh jej 
s o uvjet bez koje šiti se dakle Ta- 
šir Istočni grijeh Šoe ažaju ljudi, 
nanjsk ukoliko se ord u grijeku,nije 
: i ova ije 
Što <" ske grijeh prvog čovje 
zrok ra : . 
ka igtu se svi ljudi. mogu o 
>. 2/ Po Fi ge opravdavaju stvarno se 
pana aK pk 
IE pena prepors su u vezi s Adamom po 
2 : svi koj 
grijehu : 
 rođenju« stu opravdavaju s 
Z 3/ D194 Uo vatia« U odraslima vak 


c oprav- 
bez ovogonjikovi čini nisu uzrok ovra 
+ 


vlas 


D6 


danju noco samo priprava, Njihovo ne 
opravdanje zbiva po posvetnoj milop ki 
koja im:se ulijeva u dušu boz njihove 
zasluge, Ne slijedi dakle da po samoj 
Adamovoj neposlušnosti no bi mogli noje 
dinci postati prješnici, - 


4/ Netko može biti po Božjoj POVla 
stici stvarno izuzet od smrti kao na pr 


r, 
Ilija i Henoh, ali ostaje podvržen ix) 


točnom grijehu jer je podvržen zakonu 
smrti, : 


5/ Sinu se ne može ubrajati Osobni 
Očev grijeh, ali mu se može ubrajati 
grijeh naravi kakav je istočni, vidi 
ezek 18"20, 

6/ Bilo bi protiv razuma da netko 
postsne grješnik zbog osobnog tuđeg gri 
jeha, ali ge ne protivi razumu ako se " 
radi o grijehu naravi te). 0. istočnom 
grijehu koji ge sastoji u lišenju počet 
ne pravednosti, p 


T/ U 1 kor 7 14 ne kaže Pavao da 
gu djeca rođena od vjernika formalno 
"sveta" po posvetnoj milosti, nego da 
su "sveta" početnom svetošću' i u nepre- 
vom.smislu; t.j. tekv4 djeca lako dola 
ze do krštenja i tada postaju formalno 
sveta, Pavao ih dakle nazi: 


va "sy " 
jer su na putu k svetosti, : Sšina 


U, Teza: Da se svi ljudi ra 

okaljani istoš grijskom 

jasno dokazuje 1 crkvena osa 

daja kao i crkvena praksa, dra 
štavanja djece, ; 


a/ Kod djece je naime očito ag a 


87 
ogu imeti drugoge grijeha osim istoč- 
m 
nosa «e : : 

b/ Posve je bez temelja tvrdnja da 
ia nauk o istočnom grijehu u Crkyu unio 
i hugustin, jer je taj nauk postojao u 
črkvi davno prije sv.Augustina, i jer 


Augustin poziva na najznatnije 
saa učitelje prošlosti, 


: Uz kršćansku tradiciju o 
maa opstojnosti istočnoga gri 
jeha veže se tradicija gotovo 

svih naroda, Ra 


: da je pad 
, Sam Voltaire priznaje 
aa temelj teologije gotovo svih 
starih narođa« 


*"b/ Kod Grka se nalaze tragovi o 


sh 
kušnji praroditelja u mitima o Pandor 


: iz znatiželje 
i Prometeju, o istekla sva 


dnu ostala PAŠA, EPI= 
j božansću ko Heziod 
jee četan uz sšijenu i a Laasel 
gen grami ve zlo došlo na tru s neba. 
Sd Promešeja koji |O aka narav. polova 
od Prome e ljuds a : 
Platon veli dvi iod me A. 
rena u Baned i kod Horacija k 
prle ijanaca ina dosta slič- 
Nase. , perzijančć žena poslušni 
2 a Pri ovličju zmije pžuža 
no osu ši ki jedu, postaju zli, i: 
zloća prelasi na potomstvo 


* ta njihov? upadicije nalaze kod Indija- 


glične # Zziućana, Kelta 1 dr, 
ca 


aca 
,Jepanaoto 
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d/ Osobito su jasno tradicije pri. 
mitivnih naroda: najviše Biće Žabranil, 
je prvom čovjeku blagovanje s odredenog 
drveta, Žena iz znatiželje jede ipak g 
toga drveta, fasovara muža 1 on jede, a 


potom najviše Biće šalje smrt među lju-. 


de,... Ovakvu i sličnu tradiciju nala- 
zimo kod predstavnika najstarijih primi 


+iynih naroda, I što je najvažnije, ove: 


+rađicije su neovisne od misionarskog 
upliva, a neovisne: su i međusobno jer 
ripadđaju raznim rasama Afrike i Ameri- 
ke, koje predstavljaju dva različita 
ogranka etnološke prakulture, Slične 
inašislja Kok mlađih naroda, napose kod 
naroda u viškim civilizacijama samo su 
odjek ovih najstarijih tradicija. što 
su tračicije starije, to su bliže. izvje 
štaju u Genezi, Ovo jasno pokazuje da 7" 
im je izvor u,praobjavi,...“ , 


Napomene, Za rješavanje nekih teš- 
koća upozorujemo na slijedeće: 


1/ U istočnoj Crkvi je bila nepre- 
Ikinuta predaja da se krsti djecu za 
oproštenje grijeha... Dakle su istočnja 
ci vazda priznavali istočni grijeh,, 

2/ Priznajemo da se kod grčkih ota 
ca ne nalazi za istočni grijeh tako 
sjajnih svjedočanstava kao kod latin- 
skih; a to Zato jer kod njih.nije bilo 
protivnika ovoj dogni, Neka su svjedo- 
čanstva dosta nejasna i prividno, protiv 
na katoličkoj nauci, Međutim, imamo 1 — 
(drugih svjedočanstava koja su jaka i po 

tvrđuju njihovu. vjeru u opstojnost Ao 
točnog grijeha. Istočni SU Oci svakako 
. priznavali istočni grijeh, barem neiz_ 

ravno,: jer su svi učili da Je rodu.Ijud 


o, Bi 


fi 
LI 


gkom potrebno spasenje, Konačno, same 
šutnja o toj temi ne znači vazda pori- 
canje=«+ 


E, Teza: Ovstojnost istočnog gri 
jeha dokazuje se iz bo= 
goslovskih razloga t.j, iz 
nužde krštenja i općenitosti 


otkupljenja. Kaz 


a/ Krist naime kaže: ako se tko ne 
preporođi vodom i Duhom Svetim, ne mož 
Enići u kraljevstvo Božje, iv 3 5; vidi 
1 tim 2 4-6, ' 


“ b/ Razum, prepušten .sam sebi,ne no 
že strogo dokazati opstojnost istočno ge 
grijeha, Dokazi iz nevolja ovoge živote 
nisu posve uvjerljivi, jer bi nevolje 
postojale i u stanju iste naravi, Ipak 
bogoslovi, imajući pred očine Božju PIE 
vednost, kažu da je vjerojatno uzrok ne 
voljama neka općenita krivnja, koda po 
tječe iz nekog zajedničkog izvora ,289%- 
no kaže Peskal: boo oPJRNi ovi obniva 
jeda spodarica o o g: 
ks . sao ava nam kaže da je čovjek ot: 
&e_(0 ođ grijehe. I kad objava govori 
kapijen 00; propasti po istočnom grije- 
“ ćovješjcd Tvom redu hoće da naglasi 
tamna pozadina, &li 1g- 


«da je to BAT ošituje veličine slave koja 


pred ija Pavana po Kristu, .» Čovjek ne 


= nam Je “ano govoriti o istočnom grije- 


može 280 ujedno ne govori o Kristu,«.o 
hu, # ja istočnog grijeha rađa zatim | 
Spozičsu otkupljenja, i samo u otkuplje 
SPO Gobiva *istočni grijeh svoj smisao. 
nju : 


di š . 
. XLO biti ili naravi 
istočnog grijeha 


A, Teza: Bit istočnog grijeh 
sastoji se ni u jd a 
našem osobnom aktualnom grije. 
hu, ni u aktualnom Adamovu gri 
jehu,koji bi se potomcima iz-“ 
vanjski pripisivao, 


a/ To je očito iz Tridentskog kon- 
cila i iz Sv,Pisma, rim 5 28, . 


b/ Istočni grijeh nije aktualni o- 
sobni Adđamov grijeh, koji bi se potomci- 
ma ubrajso kao moralno učinjen po njima, 
De Lugo to obrazlaže ovako: istočni gri- 
jeh'u nama, peccatum originale origina. 
tum, u takvom je odnosu prema Adamovu' 
grijehu , peecatum originale originans,u 

kakvom Se nalazi habitualni grijeh pre 
ma aktualnom, Istočni naime grijeh u na- 
.ma iste je naravi, kekav je bio habitual 
ni grijeh u Adamu dok mu-nije bio opro-. 
sic Krma rres je sam aktual 
ni grije Ko] e doduše K o 
*T oskaji RACER bon id o nestao, 


ZA nja, in reatu 
culpae, ili kao : .? 
raki , ao nužda da ostajemo Bogu 


o/ Ovo mišljenje ne zadov : 
prema njemu nije jasno kako Piće gi 
jeh postaje svakome čovjeku Vlastiti AA 
mov sktualni grijeh ubraja nan u »Ada 
utoliko, ukoliko je Adam Sagriješio ko 
gleva roda ljudskoga postavljena zo Kao 
Osim toga istočni grijeh je moguć oi Bosa« 
stanju uzdignuća čovjeka u vri samo u 


, : m 
red. Aden neime nije zsvinnno Brat 


.nešto nisu 
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ki osim u svojevoljnom odbocivan 
očuvanju milosti, . iju ili 


da/ Istočni grijeh nijo Adamov gri. 
jeh, koji bi se smstrao našim zato jer 
nam je tobože virtualno voljan, 'lirzbur- 
ški bogoslovi kažu da je istočni grijeh 
samo Ađamov grijeh, ukoliko je on i naš 
grijeh, budući da su naše volje jer su 
bile uključene u Adamovoj volji zajedno 
sagriješile sa Adamovom voljom, Napokon 
mnogi bogoslovi kažu: istočni grijeh je 
Adamov' grijćh koji je u nema kao pravi 
grijeh utoliko, ukoliko je Adamov gri= 
jeh bio grijeh čitave ljudske neravi kao 
takve, koja j€ bila zastupena ,u Adamu. 


e/ Sva ova i slična mišljenja .ne 
zadovoljavaju. Ba“ na 

Ponejprije Ađamova volja ne. može , 
se interpretativno. ri oja nb. kora 

. Bog mogao Adamov p đ 
Lon AE a jer bismo ga tobože 
mi izebreli svojim zestupnikom: ili jer 
bismo i mi s njime sagriješili, 


Nema pravog: temelja ni teorija o 
uključenju: naše volje u divina jez 


zd oj svetosti 1 takvo, 
ge to prot sevali ni sveOci, lema 


o 

preise osnovao pištanak vojeđinaca u 
R Bo jeh bio juriđički, jer je u 
kod a. gray bila zastupana, Neđutim, 
juridđički pu ne. w:neugodnim stvarima, 
mo u ugo€“keda zajednica daje kolektiv 
Osim +021jgtanak, tada se može kazati 
no svoj PISiški preko zajednice pređo-- 
da je JUionak pojedinaca. No ukoliko se 
čen pri“ ' 
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pristanak smatra i jest čin pojedine 
be, za nikoča ge ne može reći, da taj pd, 
stenak juridički predstavlja, Prozumptije 
nim vristankom može nastati neka obveza- 
ali ne stroga moralna krivnja, , 


£/ Istočni grijeh nije nama vo 
volji Adana, ukoliko je on fizička glava 
ljučske naravi, Ovo mišljenje zastupa kar 
dinal 3illot, Neđutim, ova se tvrdnja jeg 
va rezlikuje od nauke onih starih bogoslg 
va koji su bitni odnos istočnog grijeha ša 
prema. Adgmovoj volji nalazili u tome što 
je Adari u svome .sfemenu sadržavao sve lju 
“de, Prema šillotu istočni grijeh je sva-7 


kom čovjeku voljan samo po odnosu Prema nr 


vom čovjeku, iz kojega pokvarena ljudska > 
narav teče u potomke po naravnom den 
; Ali, ovakvo shvaćanje, nije 

skladu s naukom av.Pavle, kje 5 
smo _u Adamu svi sagriješlli rim 5 12;a to 
znaši da.smo svi na neki način zajedno s 
Ačamom prekršili zapovijed Božju, Osim to 
ae E mišljenja slijedilo da 

ža €. 
pravom onisloj a si saš grijeh, bar ne u 


ljan DN 


šrijeh je nama v 
: . ljan voljo o 
oda ljuđskoga. Vrani glave 


idič- 
ljud- 


*a/ Adam kao fizički i ontološka i 
rin 
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što čivave ljudske naravi, bio je uzdig 
nut od Boga da bude i princip pravedno- 
sti i svetosti, Koja se trobala zajedno 
g narevlju iz njega širiti na čitavu 
ljudsku porodicu, Veza između Adana i 
otomeku obzirom na milost bila je u ne 
kon smislu uža i tjesnija nego veza vo 
narevi. lia sličan način treba i prvotnu 


"pravećnost shvetiti kao milost čiteve 


ljudske naravi, A kad kežemo đe je Ađam 
bio postavljen moralnom slavom čitavoga 


roda ljudskogs, uzimamo narav kolektiv- 


no, teje kao Skup.svih vojeđinsca koji 
pripećaju ljudskoj vrsti, 


b/ Pretpostavivši ovu vezu jeđin- 
stva, Adamov se grijeh opravdano ubreja 
čitavome rodu ljudskom, Adamov grijeh 
bio nam je stoga voljan ne po osobnoj 
vlastitoj volji svakog pojedinca, nego 
po volji Adama, moralne rje Pir t 
Po zejedničkoj volji čitave o itelji, 
čiji smo mi udovi, 


c/ Da se dakle može reći đa je is- 
točni grijeh moguć, odnosno mE 
mov grijeh ubraja: potoncima, “rea * : 

: ijeh čitave naravi; 

y 2 tafi o dobrima ne koja . 

: Trava; : 
nmi oi Poam bio jedini fizički 

5/ a s loški izvor ljudske naravi; 
odnosno on je povrh toga bio od Boga iz 

se iijen za moralnu juriđičku 
rično po2 ljudskoga, i to obzirom na 
glavu roda je nije imao pravo, eli mu 
darove na fobroho tno poklonio, 


bi nije potrebno da je Adam 
Mano pride grijeha, ali se ipak 
sve : : 
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sratra da nu je to bilo poznato, 


O, Teza: Da je nema istočni gri- 
jeh voljan samo Voljom 

Adama tako đa se isključuje na 

ša osobna volja, vjerojatniji- 
je nauk ketoličkih bogoslova, 


a/ Istočni grijeh ima. u nama značai 
kabitusinoga grijeha, No habitualni gri. 
jeh voljen je voljnošću aktualnog grije- 


ha koji je čođuše fizički nestao,ali još 
nije opozvan pravom pokorom, No takav 
je samo grijeh Adamov; po kojem je istoš 
ni grijeh nama voljan, Dakle nam je is-7 
točni grijeh voljan samo voljom Adamo- 
vom, To uči i sv,Toma, hora 


b/ Da se Ađamova volja može moralno“ 


smatrati našom voljom, bila:je potrebn 
određba Božja, kojom je Ma pobtavij um. 
moralnom glavom roda ljudskoga, Ta odred 
ba Božja ne sastoji se šamo u tome, što 
je Bog Adamovoj naravi dodao prvotnu pra 
veđnost na način akcidenta, koji se ima 
rađanjem prenositi na potomke ,: nego je 
ujedno Ađem postavljen moralnom i juri- 
dičkom glevomn roda ljudskoga; t.je Bo 

je sva prava i sve dužnosti roda ljudsko 
ga kao takvoga postavio .ti Adama, Adamova 
volja smatra se voljom potomaka, ne 4 3 
duše ukoliko su oni pojedinačno osobe u 
go ukoliko su.učovi zejednice kojoj j e 
glava: Adam, U ovoj pretpostavoi lako/a : 
shvaća, kako je Adamov grijeh ujedno > 
naš grijeh koji se prenosi na ras rad 
njem, Bez. te. vrotnostavke istočni grijeh 
nije pravo shv:u.jiv, Dakle, ovakva os 


og 
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morela postojati, Ova od 
bila neki ugovor iz- 


Zedbe n 
medu 505 : 

Nepomene, Sada se leko rješavaju 
poteškoće što se iznose protiv ove na- 
uke: i : 

1/ U djeci nema dočuše ništs, što“ 
bi bilo voljno i slobodno voljom osobe 
no ime što je voljno voljom narsvi,Isti 
na je de Adamova volja nije bila voljna 
djeci ukoliko su pojeđine osobe, ali im; 
je bila voljna ukoliko su uđovi ljudske 
naravi. Djeca kao pojeđinci nisu mogli 
izbjeći istočnom grijehu, ali su mogli , 
to učiniši svi ljudi ukoliko čine jednu 
obitelj. Ljudski rod je mogeo dakle a e 
bjeći istočnom grijehu, Ono pak 2 - 
ni čitevi rod ljudski, ne mora biti u“, 
moći svih nego samo jednoga t,.jemoralne 
i juriđičke glave čitavoga roda. 


“Bit istočnoga grijeha ne sasto- 
ji moi pozitivnom zlu ili ka 
voj zloj: kekvoći, To nam dokazuje sv. 
pisno 1 predaja. Sv.Pisuo uči da je sve , 

qvarano bilo dobro, Iz toga slijedi da , 
ni ječna stvarnost-kao takva ne može či 
Pi čovjeka moralno, zlim. ili formalno 
“aačinj evati krivnjue d i 
točni grijeh nije ni sama du=: 

iko je supstancijalno pokvarena 
ša, ukol srajehom, keko je mislio Placi 
Adamovir, & Nikakva nadalje zla kavoća. 
je nine, iz iskvarećne osjetne težnje, 
ne bi M6 a dušu. Takva bi naime kakvo 
prelaziti biti neka pozitivna stvernost, 


ća morala emoguće« 


: W/ Bit istočnoga grijeha ne sasto- 
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ijilseniu požudi kako su mislili krivo 
vjetci XVI,vij. Požuda naime nije eri-> 
jeh, kako jegno uši tridđentski sabor, i 
Sve/avao ksže da se po-krstu briše ov 

Što se zove grijeh ili je vrijedno osu. 
de rim 6 4, 8 1# Dakle požuda nije &ri- 
jeh, Vidi i jak 114. To nam potvrduje 

i crkvena oredaje kao i teološki razlo:n 
požuđća ne može biti grijeh jer se gasio 
jiu neslobodnim pokretima, i jer bi po 
stojala i u čisto naravnom redu, zi 


5/ Sv,Augustin često kšže da je is 
točni grijeh krivnja požude, reatus co= 
cupiscentiae. OvoAurustin promatra naime 
čovjeka koji još nije po Kristu preporo. 
đen; u tekvom čovjeku leda istočni g11- 
jeh kao korijen božude, samu požudu ke» 
"tijelo" grijeha, a spoj jednoga i dru. 
goga kao "ragadište" aktualnih grijeha, 
Čitav ovaj sklop naziva Sv Augustin "no 
žudđom", : : 

6/ Mišljenje sv,Tome da materijalni 
dio istočnog grijeha čini požuda, manje. 
je vjerojatno, 5v, Toma raspravljajući o 
istočnom grijehu razlikuje dva elementa: 
Zoraalni i materijalni. On kaže: istočni 
grijeh Sastoji se u lišenju Prvotne pra- 
vednosti, I tako je istočni grijeh mate- 
rijalno požuda a formalno nedostatak pr- 
votne pravednosti, Ova požuda Prema sv, 
Tomi, nije aktualna nego habitualna, 


7/ Crkva još nije definirela u čemu 


Stoji formalni rezlog istočnoga grijeha, 
Stoga su katolički bogoslovi u rješava 
nju ovog pitanja slobodni, 
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D. Teza: Na ćit istočnoga grije- 

ke spada nedostatak ili 

lišenje vošetne milosti, koje 

nam je voljno po neposluhu A- 

dama,: movelnog zastupnika roda 
ljudskoga, 


; a/ Tu milost izgubio je Adem za se 
be i sav rod ljučski, Katolički se bo- 

glovi ne slažu u some da li je ovo 11 
šenje sva bit istočnoga grijeha ili sa=- 
to njegov materijalni dio, dok bi formal 
ni elemenat bio nevrednost Ademwva gri- 


jeha nekoć učinjenoge, a još neoprošis- 


noga. Prvo mišljenje je općenitije među 
bogoslovima Ja 

/ Nauka .da bij istočnoge grijeha 
ki lišenju posvetne mlioskij meE 
ničko je mišljenje bagoslami,, eia 
ki je sigurno nišljenjs ja diđunju bo- 
ga grijeha stoji u volj očnog gri 
neoprošte 


Ađano va grijeha, nije 


i č ri 
Kad kažemo. da bit istočnoga gri 
o/ Rad Kaisenju po 
jeha ni u na či Er 
onda velimo: ečesa št koda 
ja otada inošni Bridednsta gri va 
rao imati. 15 nego po 0 Pa anela 
voljom “;g svojevoljno očbaei 
a 3 doan) "lišenja" sačržan 
lji KdaM! genon 20505 au voljnosti, se 
nos vom glued ee vlja da je ze sva 
je u Sre pretPse milosti u sadsšnj aa 
nje ovjeke sja rene tone Ak 
ge obvezetiin po srijehu, a toga nom 
u 
izgaviti * 
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bog voljnosti, Pod tom riječju "voljno" 
voluntarium, razumijeva se "virtualno ' 
voljno", T.J, habitualna milost bila je 
Ađamu čena ne kao čisti osobni dar nego 
kao "dar obitelji" (kao "očinstvo"), s 
time-da je kao baštinu preda svima koji 
od njega potječu naravnim rođenjem.Bog 
je uzdržavanje i širenje ovog milosnog 
stanja htio samo uvjetno t,j, ukoliko 
Adam bude ostao vjeran zapovijedi Bož- 
joj« Bog je dakle apsolutno htio da u 
stanju milosti budu svi potomci Adđamo- 
vi; prema tome je to stanje čovjeku nuž 
no. Poslije Adamova neposluha njegova 7" 
djeca "očvrnuta" su od Boga t.j. nisu 
"obraćena" k njemu na vrhunaravni način, 
i zato su Ađamovi potomci po neravi. 
"sinovi srdžbe", ef 2 7. Dakle, u ovoj 
dvostrukoj pretpostavci, da je naime 
Bog s jedne strane odredio da svi ljudi 
moraju imeti milost, a s druge je stra- 
ne to prenošenje učinio ovisnim o Adamo 
voj poslušnosti, može se reći da odsut- 
nost milosti u: Adamovim potomcima ima 
znašej krivnje, To nam dokazuje i teo- 
loški razlog, : 


- a/ Ima togoslova koji ovako kažu: 
habitualni grijeh nije drugo nego aktu- 
alni koji po svojoj krivnji dalje traje, 
No aktualni grijeh sastoji se u prolaz- 
nom činu kojim se čovjek svojevoljno od 
vraća od Boga i obraća k stvorenju, Ha- 
bitualni dakle grijeh sastoji se u ovom 
+rajnom stanju "odvraćanja" od Boga, 

. Kako je ljudska .narav u ovom redu pro- 
vidnosti Božje okrenuta prema svojoj ko 
načnoj svrsi formalno samo po posvetnoj 
milosti, nužno slijedi da habituvalni gri 
jeh stoji u "nedostatku" posvetne milo- 
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sti. No ne stoji u nedostatku milosti 
uzevši tu milost ža sebe nego zejedno s 
aktualnom uvredom, ukoliko ona kao kriv 
nja još uvijek traje, "Neđostetak" milo 
sti ima značaj krivnje samo ukoliko je7 
povezan s aktualnim grijehom, koji u o- 
vom času obziromn.ne svoju krivnju još 
postoji 1 od kojega nedostatak “milosti 
ima to da je voljan 1 slobodan, 


e/ Prema neveđenom mišljenju habi- 
tualni grijeh, u sađašnjem redu provid- 
nosti, Obuhvaća nedostatak posvetne mi- 
losti 1 aktualni grijeh, koji svojom 
krivnjom moralno još ostaje, Zato je 
formelni dio u hebitualnom grijehu "kriv 
nja", reatus culbae, koja ostaje iz ak-— 
tualnoga grijeha, a materijalni dio je. 
nedostatak posvetne milosti ili stanje 


proemntsti' od Boga, 


Prema tome mišljenju oproštenje gri 
jeha obuhvaća dvoje: ulijevanje nove po“ 
svetne milošti po kojoj se neposredno 7 
uklanja odvrnutost od Boga, 1 uništenje 
\krivnje koja je uzrok te odvrnutosti, 
Ovo dvoje je nerezdjeljivo povezano, 


£/ Adamov grijeh moramo promatrati 

sa dvojakog stanovišta: kao grijeh oso--' 
\be i kao grijeh naravi, Kao grijeh osobe 
bio je samo Adamov Kao grijeh naravi 
bio je grijeh čitevoga ljudskoga roda, 
Kao grijeh osobe bio je odvraćenje od' 
Boga 1 obraćanje x stvorenju, Kao gri-: 
jeh naravi bio je samo odvraćanje od Bo 
za. Kao grijeh osobe bio je odvraećenje“ 
SA AB kao Naravno ga i vVrhunaravnoga ci 
1 Kao grijsh naravi bio je odvraćanje 

&« gemo keo vrhunsravnoga cilja, 
Koo atijeh osobe lišio je Adame ne samo 
pm 
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poklonjenih nego i dužnih dobara, Kao 
grijeh naravi lišava nas uomo poklonje- 
nih dobara. 


&/ Zato se krivnja, reatus,istošno.. 
ga srijeha mnogo razlikuje od krivnje o- 
sobnoga grijeha, a još više od krivnje 
grijeha koji bi čovjek mogao učiniti da 
je bio ostavljen u naravnom redu, Grijeh 
neime u naravnom redu bio.bi uvreda Boga 
kao začetnika naravi, dok je istočni gri 
jeh uvreda Boga, kao začetnika milosti.“ 


h/ Po istočnom grijehu ruši se samo 
vrhunaravni red, dok narevni red ostaje 
nepovrijeđen, U istočnom grijehu dakle 
nema konverzije k stvoru, jer bi inače po 
tom grijehu Bog bio zapostavljen kao za- 
četnik naravi, Istočni grijeh je nešto, 
što u čovjeku,. rođenom od Adama, na unu- 
jemnji način bivstvuje.te je njemu vlasti 

Oe - 


i/ Iz definicije tridentskog konci- 
la se zaključuje da je "krivnja" istočno 
ga grijeha nešto drugo od nedostatka mi= 
losti, Inače bi bilo dovoljno reći da se 
milost ulijeva po krštenju; unošenje mi- 
losti i prestanak grijeha bilo bi ustvari 
jedno te isto (protiv nauke sv.Tome), Tre 
ba dodati da "krivnja" 1stočnogn grijeha 
još uvijek stvarno traje u onima koji ni 
Su kršteni, I ta krivnja kao "debitum" 
odnosno kao dužnost podnijeti.srdžbu Bož 
ju, uzrok je lišenja milosti, Jedno i 7 
drugo dakle treba da ide u okvir istočno 
ga grijeha, koji se po milosti krštenja 
posve uništava. ao 


j/ Da su djeca Adamova bila rođena ' 


prije njegova grijeha, rodila bi se u sve 


lol 


sti i pravednosti 4 ne bi je izguh 
s) poslije Adamova grijeha, Ne može ša 


: " ; 51 gri- 
jeh, vjerojatno se taj grijeh ne bi širio 


ljen mora lnom i juridičkom &levom šitavo- 
ga roda ljudskoga; 
jeh ne bi prelazio na potonke, Radi toga 
ne bi prelazio ne .djecu istočni grijeh ko 
jeg kasnijeg potomka Adamova, kad Adam ne 
bi bio sagriješio, 5 


k/ Za pojam istočnoga grijeha nije, 
dakako, bio potrčban nikakav "ugovor" iz- 
među Boga i Adama, Bog je sam svojom.vla- 
stitom odlukom postavio Adame zastupnikom 
roda ljudđskoga obzirom na vrhuneravni red, 


Napomene:, Za rješavanje nekih poteš- 
koća valja znati: oo : 
anjem stanju naravi svi su ' 
m in S rahinots VAR red i treba 
da imaju Posve kana obvezi, 1 geto kod. 
Sat nena Boka k "neslovul istočnoga gri- 
pva EL kojege čovjek nema milosti,do- 
je“ 2 kesnije često novi "naslov" 1liše 
daje se neni grijeh, Uzmimo čovjeke ko 
nja teje 05% onetnog Srijeha, počinja nove 
ijehi žije.oprištonja prvoga, 
smrtne &T i grijeh lišcva ga posvetne mi- 
Prvi svita i kasniji smrtni grijesi nose 
Soon ovi "naslov" za to lišenje, 
sa 


2/ Bit smrtno a grijeha ista je sada 
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koje bl bila 4 u stanju čisto naravi,lio 
u ovom potonjem slučaju emetni grijeh 
na bi sadrževao lišenje posvetne millo- 
oti - volo protivnici, Odgovaramo: bit 
smrtnoga grijeba nije ista sada kao 1 u 
stanju čisto naravi, Sada je smrtni gri 
jeh odvrećanje od Boga kao vrhunaravnog 
cilja, Gok bi u stanju čiste naravi bio 
dovrećaenjo od Boga kao naravnog cilja, 
Zato je zbog različnog stanja i raslič- 
na narev grijeha, 


5/ Lišenje milosti potječe od čo- 
vjeka i od Boga: ukoliko je od čovjeka 
ima značaj, grijeha, Ukoliko je od Boga 
ima karaktor kazne, 


.4/ Na bit istočnoga grijeha spada 
ne samo nestanak posvetne milosti nego 
i odnos, prema aktualnom grijehu iz koje 
ga. se grječšno stanje rodilo, 


5/ Crkva nije do sada izrično defi- 
nirela, u čemu .stoji bit istočnoga gri- 
jeha, koek gu krivovjerna tumačenja ko- 
ja poriču da na bit istočnoga grijeha 
spada lišenje posvetne milosti 11i koja 
ne tumače ispravno njegovu voljnost, I- 
pak su neka mišljenja bogoslova bar vr- 
lo vjerojatna, Tako jedni uče da je "for 
malni elćmenat" u istočnom grijehu ne- 
urednost, sadržana u aktualnom grijehu 
Adđamovu koji je nama voljan zbog veze s 
Ađamon, kao moralnom glavom roda ljudsko 
ga u vrhunaravnom redu, Lišenje milosti“ 
gemo je "materijalni elemenat" biti is- 
tošnoga grijeha, Drugi opet vele da je 
bit istočnog grijeha samo lišenje posve 
ne milosti, koje nam je voljno Zbog pri 
je pomenute veze s Adamom, Njemu je mi= 
lost dana za čitav ljudski rod s time, 


“formalno kao takva, 
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da je moraju Svi imati 4 ća ća pe je 
liti ovisno o njegovoj poslučnosta mis. 
da je ovo mišljenje najvjerojatnije, | 


XII, O umnožavanju istočnoge grijeha 


A, Teza: Istočni grijeh se širi 
po nerevnom rođenju a 
.ne po požudi, . 


8/ To je definirene nauka Crkve,“ 
Teološki je sigurna nauka: da se istošni 
grijeh ne prenosi požuđon, 


b/ Kad kažemo da se istočni grijeh 
širi naravnim rođenjem, tada ujedno ve-- 
limo da se bitno vrhuneravnim rođenjem 
ne širi istočni grijeh, Taj nauk Crkve 
potvrđuju sv,Oci na razne načine, I ra- 
zum nam kaže da ge člsnom poročice po- 
Staje samo po naravnom rodenju, 


d požude ne ti bilo, postojao 
bi pd grijeh koji bi.se na ljude 
prenosio naravnim rađanjem, Požuda,uzeta 

prenosila bi istočni 
čaju Bi a ia bila 
b ej grijeh prouz- 
istočni rije ulna s njim nužno pove 
rokovala jedno od ovoga ne može se do 
na No ino nalne če u roditeljima po. 
kazati» ostojati zejedno s posvetnom 
žuda može Pin toga, požuda jo učinak ko-- 
aa grijeha slijedi samo kao 
ji iz Ma lobočnoj očluci 3ožjoj, A po 
kazna PO Pavle i čitavo vređaje, mi smo 


104 


postali grješnici vo Ađanovu neposluhu, 


a/-U:redu čiste naravi postojala 
bi požuda, No u tom redu ne bi bilo is- 
točnoga grijeha, Očito je dakle da požu 
da ne može biti uzrok širenja istočnoga 
grijeha, š 

e/ Ljudska narav podložna je istoč 
nom grijehu ukoliko se» rasplođuje oče- 
vim t.j. aktivnim rađanjem, Prema tome, 
tko bi bio Adamov potomak a ne bi po te- 
kao iz sjemena Adamova, ne bi na sebe 
- primio istočni grijeh, To vrijedi za 
Krista koji je začet po Duhu Svetom a 
rođen od Marije Djevice, Krist je samo 
materijelno primio od Adama ljudsku na- 
rav, dok ju je aktivno primio od Duha 
Svetoga, Ni Eva nije imala početnu pra- 
vednost zavisno od Adama, jer nije od 
njega potekla naravnim rođenjem, 


B. Teza: Uzrok širenju istočnog 
. grijeha nisu roditelji 
ukoliko rađaju dijete, ni u- 


koliko rađaju s požudom,a ni- . 


Su užrok ni djece ni Bog ni 
ikoja stvar kao takva, Jedini 


pravi užrok širenja istočnog 


.Srijeha je grijeh Ađama,u ko- 
jem su svi sagriješili, 


a/ Rađanje nije uzrok prenošenja. 
istočnog grijeha nego samo nužni uvjet, 


b/ Ni požuda nije uvjet za prena- 
šanje istočnog grijeha, Opstojnost po- 
žude dokazuje opstojnost istočnog. gri- 
jeha, ali sa stajalište čistog razuma 


105 


ne možemo postaviti tu tvrčnju nego ge- 
nz temelju objave, Premda požuda uze 
ta u formelnom smislu, nije ni sam is<7 
točni grijeh ni uzrok njegovu širenju, 
ipak je meterijalno isto roditi s požu- 
dom i rođiti u paloj narevi, Konkretno ' 
rađanje S požućom je rađsnje pale nare- 
vi. Kao što dakle možemo reći da je čo- 
gvrjek podvrgnut istočnom grijehu jer se 
rađa iz pele narevi, teko možemo reći 
da se čovjek rađa kao grješnik zato što. 
ge rađa iz požude, Požuda dakle, uzeta 
materijalno, nije drugo nego spolni sa- 
obraćaj, ređanje okaljano Adamovim gri- 
jehom, U tom smislu treba reći da je po 
žuda sredstvo širenja istočnoga grije- 
ha, Prema tome, onaj koji se začinje bez 
spolnog saobraćaja, rađa se bez požuće: 
i nije podvržen istočnom grijehu (Krist 
Gospodin). Kad dakle sv.Oci i bogoslovi 
požudu smatraju sredstvom prenošenja .is 
točnog grijeha, tada. uzimaju požudu kon 
kretno, keo čin ređanja, s kojim je po- 
žuda narevno povezana, Činjenica je ta- 


kođer da je sv.Augustin pristao uz teo- 
riju traducianizma jer je držao đa se 
po toj teoriji lakše tumači kako požuda 
od roditelja prelazi na čjecu, 
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XIII, O posljedicama istočnog grijeha 


A, Teza: Kazna istočnog grijeha u 
ovom šivotu sastoji se u 

gubitku čarova koji nisu pripa. 
dali ljudskoj naravi, t.j. po- 
svetne milosti i ostalih vrhuna 
revnih i mimonsravnih darova, 


a/ DTefinirani je članak vjere da 
je Adam izgubio svetost i pravednost za 
sebe i za čitav ljudski rod, kao 1 da je 
posljedica i kazna istočnoga grijeha gu 
bitak besmrtnosti i nekih darova, 51 


b/ Da je lišenje milosti kazna za 
grijeh, nije u protivnosti s naukom da 
je i. samo lišenje milosti grijeh, Nedo- 
statak milosti je grijeh ukoliko je aver 
zija čovjeka od Boge i odbacivanje milo= 
sti po čovjeku, Kazna je opet, ukoliko 
je averzija Boga od čovjeka 1 oduzimanje 
milosti od strane Božje, Veza između gri 
jeha i kazne je Gakle ova: čovjek napu- 
šta prijateljstvo Božje, a Bog oduzima 
čovjeku milost, ulivene kreposti i daro 
ve te lišava čovjeka prava na vrhunarav 
no blaženstvog _ : 


Be, Teza: Fo istočnom grijehu ni- 
: je čovjek izgubio narav 
nih čerova i dobara, 


a/ Zeto je neopravdana tvrdnja pro 
testenata i bajevaca da je po istočnom 
grijehu uništena sloboda volje, 


b/ Napominjemo đa je zapravo manjak 


1lo7 


u sloboći volje to što možemo & 
ganio dobro nego i 210, Kad . ag e 
je volja slobodna, zneši da je indife- 


ren'tna prema svim ograničenim čobrima 
s c/ Da istočnim Erijehom nije 
štena sloboda Volje dokazuje nam orkra- 
no učiteljstvo, sv,Pišmo i sv0ci, vidi 


5 mojs 50 19, gn 47, mt191i71'+d, 


C, Teza: Snagon Samoga istočnog 
.. &rijeha nije čovjek Do- 
stao ni iznutra ni izvana sla 
biji za vršenje dobrih djela 
negoli bi bio u stanju čiste 
naravi, 


a/ Većina katoličkih bogoslova ,na- 
ročito novijih, razlikuje u čovječjoj 
naravi: 

*  1/ samu nsrav i vlestitosti koje 
iz nje izviru; ' ; 

2/ sklonost za vršenje dobra i iz- 
bjegavanje zla; i.napokon . : 

3/ Mar početne pravednosti,Po is- 
točnom grijehu prvo dobro ostaje netak 
nuto, drugo je oslabljeno a treće uni- 
šteno. . nm 

Zudući da su 4 osnovne moći du- 
še, ode mike biti subjekt kreposti, 
ražlikujeno prema Sv.Tomi 4 "rane nara- 


vim: "u + i to št 
"nana razuma" stoji u tome, što 
. Ti savršeno ze spoznajom i- 


razum 1 

Stine; , upgnjena volja" ne teži savrše- 
e dem Z/"ranjena gnjevna moć" 

1 zbjegEva teškoće, i : & 
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4/ "ranjena moć teženja" nerazbori- 
to teži za ugođnima Povrh toga tijelo je 
u mmogočem nepodložno: duši, pa nastaju 
nevolje, bolovi i smrt, .Čovjek je dakle 
"ranjen! na duši ina tijelu, Svaka se 
"rena" formelno ssstoji u nedostatku je 
dinstva među raznim težnjama: naravi, i 
taj nedostatak bi postojao i u stanju 
čiste naravi, samo ondje“ne bi imao zna- 
čaj "rane"; kod takvog naime čovjeka ne 
bi nikada postojalo jedinstvo .sila, Zato 
se kaže da je pali čovjek "svučen", što 
se ne bi moglo reći za čovjeka u stanju 
čiste naravi, Covjek je dakle zbog odu- 
zimanja početne prevednosti "spoliatus 
gratuitis et vuneratus in naturalibus" 
t.j. "svučen" u poklonjenim i "ranjen! . 
u narevnim moćima, . nEdE = 


c/ Istočhim je grijehom uništena, 
sloboda od ropstva đavolskoga; Nestalo 
je slobode svasondsnog rada i uopće ne- 
stalo je slobode djece Božje, No nije ne 
stalo slobode koja - čovjeku pripada — 
kao takvome, a koja stoji u slobodnom od 
ređivanju za ili protiv neke djelatno= — 
sti, Kad sa kaže da je slobodna volja 
"oslebljena"; uspoređuje še sa voljom u 
stenju početne provečhost, a ne sa.vo- 


ljom kekva bi bila u stanju čiste nara- . 


vi, Sloboda volje paloga čovjeka umanje 
na je utoliko šso joj.je oduzeta sprem=: 
nost i respoloženje Za dobro, Lišene je 
jedrine i snege koju je od početka. po- 

Sjedovala, U izjevema crkvenih sabora po 
tom vitenju uspoređuje se pali čovjek 

sa čovjekom kekev je bio u rejskom sta- 
nju, a ne s čovjelon u stanju moguće ši 
Etc naravi, Adnih je dekle"promijenjen na 
gore" u odnosu prenese vrhunaravstanju, a 


di Bo razumu 4,3, da radi 90 grenosti, 
Sklonost prema kreposti smenjena je is 
točnim grijehom neizravno time što je 
uklonjena početna pravednost, Tako je 
psli čovjek u ćuđoređnom pogleću slabi- 
ji negoli je bio čovjek u svenjau poče“- 
ne vrsvednosti, 


d/ Ima bogoslova koji drže da je 
ljudska narav po istočnon grijehu. ra- 
njena u sebi", ontološki, Ta Se "rara 
sastoji ili u nekoj kakvoće, Hr u še 
čem drugom što je naravne Stle "iZnuo > 
toa! smenjilo, Po tom mljeli a aje 
nje naloga čovjeka gore rcgc one e 
vjeka stvorena bez posvete milo jo 
ko guoušili osobito neki seta 
stici Ima navokor_ teologa mislio 

eu ćuđoredne siie palog: 
pede labije. Pal! naime čov 
grijeha 1 davao ga gače 
52. a Bog ga zbog 
nepestujši& gioeo bilo u st 
Štiji nego++ < : 

' + 7 .. še . 

narev ; vjerejetnije je mišljenje sv, 
€/ (Sudske sile nisu po: istošnom 
Tome da 14 iznutra ni izvana oslablje- 
grijehu ože se naime ognačiti ni jedan 
ne, Nc ti raz108 zbog kojega bi se mo- 
rezboriij da su čovječje sile reči is- 
relo T* rijeka "iznutra" oslebljene, 
točnog $ - Paki 


zaju čiste 


11o i 
Sva unutarnja teškoća u ćudorednom dje 
lovanju dolazi vo. neznanju ili iz požu. 
de ili iz slatosti tijela, No ti bi uz: 
roci postojali i u stanju čiste naravi, 
Nemoć, kojoj je u ćuđorednom djelovanju 
podvrgnuta pela narav bez milosti, na- 
staje zbog nedostatka početne pravedno 
sti, Kad bi zbog istočnog grijeha na-7 
ravne čovječje sile iznutra bile povri- 
jeđene, Bog ne bi mogao stvoriti takva 
čovjeka, kakav je sađa, Ne može se na 
ime ćopustiti kje roblja MEL =a sa "uma 
njenim" naravnim moćima, ovjek nije po 
istočnom grijehu postao ni izvana sla- 
biji, Mogao bi postati Slabiji samo po 
providnosti Božjoj, koja bi palom čovje 
ku uskrećivala heke pomoći koje ne bi: 7 
kratila čovjeku u stanju čiste naravi, 
Može biti razlog i u đavlu, koji bi pa- 
le ljude jače: napastovao nego čovjeka u 
čistoj naravi, Napokon bi se razlog mo- 
rao naći u švijetu koji bi sada čavao 
čovjeku jače poticaje na grijeh nego u 
stanju čiste naravi, No ni jedno od ovo 
ga trojega: ne može se sigurno tvrditi,“ 
.. £/ O đavolskom ropstvu valja znati 
da je spojeno & lišenjem nadnaravnih i 
mimonaravnih darova + 
nog grijeha, hebr 2 14 iv12 3511 t.d, 
.Sv,Oci i crkveni pisci često govore o 
vlasti sotone. i smatraju je vrhuncem 
svih kazna istočnoga:grijeha, Ovo še 
ropstvo pojačava osobnim &rijesima, 2 
potr 2 19, 2 kor 4 4, Grijehom se Šo. 
. vjek podvrgava đavlu i postaje njegov 
sluga, : * : 


E/ O svemirskom poreneć 
minjemo da se u gen 3 17- 
klotstvo kojim je Bog uda 


enju napo- 
24 opisuje: pro 
rio zemlju, 


e je kazna istoč- . 
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Sličnu temu obrađuje 1 Pavao u rim 8 
17-25, Mnogi bogoslovi opravdano kažu 
na osnovu ovih mjesta da je gubitkom 
rvotnih vrhunaravnih čarova u raju ta 
kođer izmijenjen na gore i prirodni pOo- 
redak i sve stvorenje "čeka obnovu i 
proslavu svoju", što će se zbiti posli- 
je sudnjega dana, 

Napomene, Obzirom na poteškoće pro 
tiv iznesene nauke napominjemo slijede- 
(će: : 

1/ Topuštamo da su naravne sile 


. uzete u sebi, zbog istočnog grijeha dli= 


šene one sfiage koju su imele od vrhuna- 
ravnih 1 mimonaravnih darove, no rori- 
čemo, đa su naravne sile lišene svoje 
naravne snage, Doista ako se naravi do | 
da milost i dar neozlijećenosti i zna- : 
nja, takve narav bit će uvelike sposob 
na za ćućoredno djelovanje, mre 
doista postala "slabija", ali ne zbog 
gubitka sila koje joj po naravi pripe- 
daju, nego zbog gubitka kofeina I 
sila koje gu od Boga dobrohotno darova 
ne, 2/ PDopuštano neđalje da je čovjek 


"ranjen u neravi" ukoliko je narav iz- 


s = i nu i snagu koja jo iz- 
gubila GA E naravnik i mimonaravnih 
lazilo “nek nije čovjek izgubio onu 
doro na fa izvire iz samih počela nara- 
snagr Korani "zdravlje" činilo je čo 
vie pe posve zdravom i pošpunom, 
vječju SeGoduše "ranjen u naravi" t.j. 
Čovjek S aravnim moćima, ali mu ipak 
u sami zeta ni ječna naravna savrše- 
nije Zrak: je ranjen time što su se 

4 nsravni nedostaci, čija je po 
poje“ rije grijeha bila spriječena sna 
java nj“ < : . ME 
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gom Božjih darova, 


5/ Kad kažemo da sile palog čovje- 
ka nisu slabije od sila čovjeka u sta- 
nju čiste naravi, onda činimo poredbu 
između stanja pale naravi koja ne bi bi 
la obnovljena po milosti i stanja čiste 
naravi. Kad Bog 'ne bi čovjeka vraćao u 
vrhunaravni red, onda bi nad ljudskim 
rodom bdjela Božja providnost različita 
oč sađašnje, Neki tcolozi smatraju vje- 
rojatnim da u rgravnom redu ne bi bilo 
nikakvih đavolskih napastovanja,Međutinm, 
većina se protivi takvom shvaćanju, jer 
poredbu treba činiti između čiste nara- 
ri inarsvi pele, nepriđignute,Dopušta- 
mo đa bi u stanju čiste naravi napasti 
tile manje nego su sada, no poričemo da 
bi u stanju čiste neravi napasti bile 
veće.nego u stanju pale i nepridđignute, 


<: 4/ S đavolskom pobjedom nad čovje- 
kom nije šovjeku ništa oduzeto od narav 
nih svojstava, nego su uklonjene samo 
načnaravna, Dopuštamo da u stanju čiste: 
naravi ne bi postojala Šavclska pobjeda, 
ali ki ondje bila naray materijalno jed- 
neke sadašnjoj. Prema tome gu čista 1 
vala narav materijalno istovetne, 


5/ Istina je da bi šovjeku u Stanju 
čiste naravi pripadalo prevo da može ob 
ržaveti moralni zakon i postići svoj — 
.konačni cilj; ali nije istina, da to is 
to »ravo ne bi imao vali čovjek iza iss 
točnoga grijeha, .o 


6/ Pelegijevci su u samom naravnom 
redu tako uzveličali sile nsrsvi da su 
isključivali svaku Božju pomoć, koja bi 
Se rezlikovala od samih sila naravi, Do- 
sljedno su tome držali da čovjek san. po 


. "modđalno" vrhunaravne ukoliko š 
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sebi, bez pomoći Ložje providnosti,može 
steći krepost, Ketolici su to dakako 
nijekali. No dobro treba uošiti da je 
pitanje bilo postevljeno o valom šovje- . 
ku u sadašnjem stanju, gdje se mno ge 
pomoći đaju u obliku milosti, koje bi 
se davale naravnim sredstvima đa nije 
čovjek vraćen u vrhuneravni ržd, 


; 7/ Pomoći koje čovjek u sadešnjem 
stanju naravi dobive za obdržavenje na- 
ravnoga Zakona nemaju uvijek značaj vr- 
hunsravne milosti, Takve su pomoći samo 

ovjeka 
čuvaju od grijeha, i ukoliko će čovjek 
po njima primiti od Boga vrhunarsvnu mi 
lost za postizavanje vječnog života; +0 
dakako ne zbog občrževanja naravnog zako 
na nego od Božje volje kojom Bog šeli 
spasenje sviju ljuđi, Te se pomoći ne 
zovu dobrohotne, graciozne zbog svoje 
biti jer su po biti neravne, nego samo 
zato jer su od Boga konačno određene za 
vrhunaravni cilj. 


D, Teza: Sa samim istočnim gri- 
jehom umiru ponajprije 
nekrštena čjeca koja još nisu. 
došla k razumu, a zatim nekr- 
šteni očrasli koji nisu došli 
do takve uporabe razuma da bi 
mogli smrtno sagriješiti, 


Budući da nekrštena čjeca umiru 

svetne milosti, ne mogu doći do 

Lj s sledanja Boza te se nalaze u: 
blaženi fosuđenja", To je članak vjere, 
stanje zuje nem to i Sv.Pismo kao i sv. 
a doći i 


, 
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Oci i teološki razlozi, Vidi iv 35, 
apk 2127. : 

b/ Ihfernum, šeol, podzemlje ozna. 
čuje mjesto, gdje nema blaženog gleda. 
nja Boga, Takva su mjesta: vakao, čisti 
lište, pretpakao gdje su do Kristova dy 
laska bile duše pravednika S2; 1 limbus 

kamo idu duše nekrštene djece, 


Napomene. Za rješavanje nekih po- 
teškoća. kežemo ovo: 


+“. 1/ dješja kazna je relativno naj- 
blaža u-odnosu prema kazni koju trpe o- 
* suđenici .zbog osobnih Erijeha, 
matrena apsolutno ) 


najveće u subjektiv 
nom smislu jer ne zadaje najveću bol, " 

2/ Taki 
ga_jer je više voljan, 
voljom osobe koja je S&rijeh počinila,. 


3/ Sv,Toma uši da istočnom grijehu 
.ne pripada vječna kazna zbog njegove 
teškoće nego zbog njegova značaja i o- 
kolnosti subjekta na kojemu se taj gri- 
jeh nalazi, a 
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E. Teza: Oni koji umiru Sato s 

istošnim grijehom, ne 

bivaju lišeni dobara koja im 

po naravi oripadaju, i prema 

: tome ne podnose nikakve sje- 

o. < tilne kazne, niti se želoste 
zbog gubiška Vrhuneravnog 

blaženstva, 


- 8/ Tako uči nejveći dig bogoslova 
pod vodstvom sv, Tome ita je nauka 9p- 
ćenita i gotovo siguma, 


'b/ I razum nam keže da tako nora 
biti, jer u istočnom grijehu nema kon- 


(verzije prema stvorenju ni ikakve grješ- 


ne naslađe, Zato uz istočni grijeh nije 
vezana sjetilna kazne, Dakako da se ne 
može reći da su oni koji umiru samo s 

istočnim grijehom postigli svoj konačni 
t.je naravni cilj, jer u sađanjem redu 
postoji za sve ljude samo jedan konačni 
cilj, a to je blaženo gledanje Boga, 


Istina je doduše da nekrštena 
MR oo uživaju takvo bla- 
ženstvo koje bi imali kad bi ih 3og ud 
stvorio samo s naravnim svojstvima, Ona 
stvarno uživaju sve' što sačinjava nerav 
blaženstvo. Ipak, jer ne posjeduju 
dob vrhunarevnog ređa, nisu postigli 
sra obu i ne mogu se nezvati blaženom, 


omene, Za rješavanje nekih po- 
teškoja naponinj emo ovo: 


j u mt 25 52 ne protivi se 
1 Pore ke se ne tom mjestu govori 
"odraslim ljučima, U mt 13 Ž4 go- 
samo 0 o dobrim i zlim članovima Crkve, 
Vori štena djeca nisu nikad bila člano- 
a ne 
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vi Crkve, Nokrštena djeca iza gudnje g 
dana imat će tijelo koje može trpjeti, 
rli jer providnost Božja ne traži da 
sjetilno. trpe, narsvni uzroci no će ih 
moći ozlijediti. 


2/ Adam je doduše prenio na svoje 
potomke grijeh, ali nije prenio svu kaz 
nu. Razlog je u tome što je grijeh u ra- 
ju bio i osobni grijeh Ađamov 1 grijeh 
narevi u votomcima, Dakle, na posve čru 
gi način bio je taj grijeh u Adamu nego 
u potomcima: u Adamu je bio averzija 
(odvraćarnije) od Boga i konverzija /obra- 
ćenje ili priklanjanje/ k stvorovima; u 
potomcima je samo averzija od Boga, I' 
zato se drukčije kažnjava u potomcima, 

a drukčije u Adamu, ? 


7/ Nekrštena djeca ne će nebeske 
slave spoznati vrhunaravnom spoznajom: 
nego narevnom i stoga vrlo negavršeno, 
No ta spoznaja ne će u njima Stvarati 
nikekve želosti, jer će uvidjeti da to 
.heđilazi njihovu moć, 


X 4/ Duše u čistilištu imaju vjeru 
ufanje i ljubav, što ih snažno obraća 
prema Bogu, i dosljedno one se žaloste 
što ga još ne mogu gledati. No u djeci 
koja umiru s istočnim grijehom nema ni 
jedne od ovih vrhunaravnih kreposti, U 
njima neme dakle težnje za Bogom kao vr 
hunsravnim ciljem i zato se ne žaloste“ 
što ga ne gledaju, 


5/ Odrasli nevjernici mogli su uz 
pomoć Božju svojim vlastitim činom doći 
do vjere a iza toga do vječnog života, 
t.je onome koji stvarno nastoji da Bogu 
služi "fecienti quod: est in se" 
ne uskrsćuje milosti, Ako su dakle za- 


Bog 
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uvijek propali, trpe vješne ruke 
gu osim toga Strojin arna, o 
ma avertirani (očvroćeni) od mc 


za uko- 


s A o 
.1iko je Bog njihov naravni cilj, I zato 


ih "orv" Sevjesti vječno grize, No druk 
čije je:s djecom koja umiru samo s isto 
nim grijehom, zi 


F, Teza: Dogma o istočnom grijehu 
nije u prošimbi s našim 
razumom. > 


a/ Jer čovjek nema po narevi 
preva ni na milost ni na vrhunaravno 
blaženstvo, onda je jasno da je Bog mo- 
geo postaviti neke određene uvjete za 
ono što je mogao čovjeku dati, NMogeo je 
dakle za širenje milosti posteviti Ađa- 
ma Kao moralnog zastupnika roda ljudsko 
ga i odrediti da od njegova vleđanja za 
visi opstojnost milosti u njegovim po- 
tomcima, 


b/ Mogao je također odrediti đa ne 
krštena djeca koja prema tome umiru bez 
milošti ne dolaze do blaženog gledanja 
Bo ga kad na ovo po naravi nema prava 
nijedno biće, 


c/ Osim toge, Bog svako zlo može 
okrenuti na dobro; pače, učinjeno zlo 
može nađoknađiti većim dobrima. Ne smi- 
jemo zaboraviti đa je zbog Adamove ne- 
poslušnosti Sin Božji došao ne zemlju 
kao "drugi 1 bolji Adam", da popravi 
štetu tako da time nedmaši prijašnja do 
bree«. Dakle ne samo pravda Sožja nego 
ni čruge savršenosti Božje nisu povrije 
đene istočnim grijehom, 
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Mjesto Adama Bog je postavio 
MA av prie Isusa Krista,koji 
će rod ljudski pomiriti g Bogom po ne- 
iznjernoj zedovoljštini.a« Uzvišen je 
čakle bio cilj ređi kojera je Bog dopu- 
stio istočni grijeh: 1 Crkva _š pravom 
pjeva u liturgiji: o sretna 1i grijeha 
koji nem pribavi iskva Spasitelja! 

"e/ Darovi, dakle, koje smo izgubi- 
1i po Adamu, vraćeni su nam na mnogo uz 
višeniji naćin po Kzistu, Bog je dakle 
dopustio grijeh da se tim jasnije očitu 
je njegova beskrajno milcsrdna ljubav... 
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